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Vorwort

Seiner Lehre, der Anthroposophie, gab Rudolf Steiner noch einen anderen Na-
men — Geisteswissenschaft —, und er betrachtete beide Bezeichnungen als Synony-
me. Dabei begriff er sehr wohl, wozu ein solcher Schritt verpflichtet: dass jedes
Kenntnisgebiet nur dann ein Recht besitzt, sich Wissenschaft zu nennen, wenn es
sich iiberzeugend und allseitig in Ubereinklang mit den in der betreffenden Etappe
des wissenschaftlichen Denkens bestehenden Kriterien der Wissenschaftlichkeit
bringen ldsst, seine methodologischen Grundsitze formuliert sowie systematisch
beschreibt. Es gibt ndmlich keine Wissenschaft ohne Methodologie; dies gilt auch
—und sogar in besonderem Masse — fiir die Wissenschaft iiber den Geist.

Wir treffen den Kern der Sache, wenn wir festhalten, dass Rudolf Steiner im
Verlauf seiner ganzen wissenschaftlichen Tatigkeit, angefangen bei ihren ersten
Schritten, dem, was in der deutschen Philosophie die Bezeichnung ,,Wissenschafts-
lehre* erhalten hat, erstrangige Aufmerksamkeit zuteil werden lief3. Bei seiner Be-
schiftigung mit erkenntnistheoretischen Forschungen, Forschungen auf dem Gebiet
der Philosophie der Wissenschaft sowie einer ganzen Reihe von Feldern der Natur-
wissenschaft schuf er unabléssig das methodologische Fundament seines wissen-
schaftlichen Systems; dieses diente im weiteren als Stiitze auch fiir rein geistige
Forschungen, die dadurch einen geisteswissenschaftlichen Charakter erhielten.

Seine erkenntnistheoretischen Ideen entwickelte Rudolf Steiner anfanglich auf
der Grundlage der Erforschung der Weltanschauung Goethes. Doch bald formulier-
te er auch seine eigenen Leitsétze, die fiir die traditionelle Wissenschaft vollkom-
men neu waren. Nachdem er die Sackgassen beleuchtet hatte, in welche sie gegen
Ende des 19. Jahrhunderts hineingeraten war, machte er die Ursache der Erkennt-
niskrise begreiflich, die das geistige und soziale Leben Europas zerstorte, und zeigte
auf, dass ein Ausweg aus dieser Krise moglich ist, wenn die Wissenschaft die Pro-
bleme des Geistes zu 16sen beginnt, an die sie durch die ganze vorhergehende Ent-
wicklung des menschlichen Denkens herangefiihrt worden ist.

GroBe Aufmerksambkeit schenkte Rudolf Steiner der Ausarbeitung der Prinzipien
des Evolutionismus in der Erkenntnis. Als Ausgangspunkt wéhlte er hier die Lehre
Goethes von der Metamorphose. Dank der neuen Methodologie wurde diese auf die
Sphire der seelisch-geistigen Prozesse, der Metageschichte sowie den ganzen Ent-
wicklungsprozess der Welt iiberhaupt ausgeweitet.

Auf streng gesetzméBiger Grundlage fiihrte Rudolf Steiner in seine Wissen-
schaft und ihre Methodologie als ein die Erkenntnis ungeheuer bereicherndes Ele-
ment die Esoterik ein: die Erfahrung der Erkenntnis der Gesetze der Existenz iiber-
sinnlicher Welten, wobei er als erstes mittels Aufdeckung des ontologischen We-
sens des Denkens, des denkenden Bewusstseins, seiner Genese sowie schlie3lich
der kontinuierlichen Verbindung der Logik und Dialektik mit der anschauenden
Form des Denkens die praktische Moglichkeit einer faktisch unbegrenzten Erweite-
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rung der Grenzen der Erkenntnis auf der Grundlage einer Erweiterung der Grenzen
des Bewusstseins begriindete.

Die Anthroposophie betrat die Welt zu dem Zeitpunkt, wo eine breite Populari-
sierung des Okkultismus begann und dieser immer neue Sphéren der Kultur durch-
drang und die bestehenden Prinzipien der Wissenschaftlichkeit zu erschiittern trach-
tete. Dies ereignete sich am Ende des 19. sowie am Anfang des 20. Jahrhunderts.
Damals machten sich im kulturell-historischen Prozess tiefe qualitative Verdnde-
rungen bemerkbar, deren Natur auBlerhalb der Anthroposophie bisher nirgends be-
griffen worden ist. Durch diese Verdnderungen wurde im Grunde genommen dieses
erste offene Auftreten des Okkultismus bedingt, als dessen hauptséichliche Ziige
sich leider sein Unvermdgen, einen wirklichen Dialog mit der Wissenschaft in einer
auch fiir sie verstindlichen Sprache zu beginnen, sowie sein dem Wesen nach nicht-
wissenschaftlicher Charakter erwiesen, was dem Geist der neuen Epoche ganz und
gar nicht entsprach und sie deswegen meist nur in einen chaotischen Zustand ver-
setzte und den Okkultismus blofistellten, den Zugang zu ihm auch oberfldchlichen
Menschen eroffnete, allerlei ,,Mystikern® und ,,Wundertétern®, die keinerlei Gefiihl
fiir die wirklichen Aufgaben der Epoche besaflen. Und dieser Zustand hélt bis zum
heutigen Tage tiberall dort an, wo man, zum Okkultismus Zuflucht nehmend, nichts
mit der Geisteswissenschaft gemein zu haben wiinscht. Alles irgendwie Neue, was
in den letzten Jahrzehnten auf diesem Gebiet erschienen ist, geht nicht iiber Versu-
che hinaus, gewisse Erfahrungen im Ubersinnlichen als vermeintliche Erweiterung
der Grenzen des Verstdndnisses der Materie zu deuten. In anderen Féllen, wo man
mit dem Materialismus nichts zu tun haben will und eine grundsétzliche Anstren-
gung zur Verdnderung des Bewusstseins mittels okkulter Praktiken unternimmt, ge-
schieht es oft, dass man einen herausgebildeten Personlichkeitstyp radikal zerstort,
ohne irgendeine Gegenleistung zu bieten. Dann kommt es zu Riickfdllen ins Grup-
penbewusstsein, ja sogar zu Phdnomenen der Personlichkeitsersetzung. Der leicht
fassliche Komplex irgendeiner ,,Glaubenslehre®, zu der man in solchen Fillen
greift, erweist sich, wenn man ihn bis zu seinem logischen Ende durchdenkt,
schlieBlich nur als verschleierte Form ein und desselben Materialismus.

Auf dies gilt es gleich zu Anfang unbedingt hinzuweisen, weil es unter den Be-
dingungen der okkulten ,,Renaissance®, in welche die Zivilisation versinkt, sogar
noch schwieriger ist, liber die wahren Belange und Aufgaben des Geistes zu spre-
chen, als wihrend der Epoche der Vorherrschaft von Materialismus und Atheismus.

Das grundsétzlich Neue am Esoterismus, welcher die heutige zivilisierte Welt in
Gestalt der Anthroposophie betreten hat, besteht darin, dass er mit der Erkenntnis-
theorie beginnt. Dadurch tritt er in einen kontinuierlichen Zusammenhang mit dem
gesamten Kulturerbe der Menschheit, als dessen hauptsdchlicher Faktor sich das
Werden des individuellen Ich-Bewusstseins erweist.

Im Verlauf der letzten Jahrhunderte reifte in diesem Werden eine Krise heran.
Ihre Ursachen sind in der Verarmung der Menschenerkenntnis zu suchen, welche
sich einseitig in Richtung auf die sinnliche Realitdt verengte, was seinerseits durch
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die Unfahigkeit des Menschen hervorgerufen war, sich unter den Bedingungen im-
mer rasanterer Verdnderungen zu begreifen, die sich sowohl innerhalb seiner selbst
wie innerhalb der ganzen ihn umgebenden kulturellen und sozialen Sphére abspiel-
ten. Gerade diesen Mangel in der Entwicklung hilft die Anthroposophie wettma-
chen, indem sie dem Menschen zeigt, auf welche Weise und warum er sich in jeder
Hinsicht bemiihen muss, vom eigenen, sich seiner selbst bewussten Ich auszugehen.
Besonders bedeutsam ist, was Rudolf Steiner hierzu in der ,,Philosophie der Frei-
heit* sagt.

Einen Zugang zu diesem Buch zu finden, der seinem Wesen entspricht, ist nicht
ganz einfach, was man von Verfasser selbst direkt erfahren kann. Uber kein anderes
seiner Biicher hat sich Rudolf Steiner so oft geduflert wie iiber dieses. In einem Vor-
trag, den er erst gegen Ende seines Lebens hielt, erinnert er sich: ,,Diese ‘Philoso-
phie der Freiheit’, ich habe sie konzipiert in den achtziger Jahren, niedergeschrieben
in dem Beginne der neunziger Jahre, und ich darf wohl sagen: bei denjenigen Men-
schen, die dazumal eigentlich sogar die Aufgabe gehabt hétten, den Grundnerv die-
ser ‘Philosophie der Freiheit’ irgendwie wenigstens ins Auge zu fassen, fand ich mit
dieser ‘Philosophie der Freiheit’ iiberall Unverstindnis. ... Dies liegt an folgendem:
Die Menschen, auch die sogenannten denkenden Menschen der Gegenwart, kom-
men mit ihrem Denken eigentlich nur dazu, in ihm ein Abbild der sinnlichen Au-
Benwelt zu erleben. Und dann sagen sie: Vielleicht konnte einem in dem Denken
auch etwas kommen von einer iiberphysischen Welt; aber es miisste dann das auch
so sein, dass geradeso, wie der Stuhl, wie der Tisch drauBen ist, und von dem Den-
ken vorausgesetzt wird, dass es drinnen ist, so miisste nun dieses Denken, das da
drinnen ist, auch auf irgendeine Weise erleben kdnnen ein auflerhalb des Menschen
zu erfassendes Ubersinnliches, wie der Tisch und der Stuhl auBerhalb sind. — So un-
gefdhr dachte sich Eduard von Hartmann die Aufgabe des Denkens.

Nun trat ihm gegeniiber dieses Buch, die ‘Philosophie der Freiheit’. Da ist das
Denken so erlebt, dass innerhalb des Denk-Erlebnisses man dazu kommt, gar nicht
anders vorstellen zu kénnen, als: Wenn du im Denken richtig drinnen lebst, lebst
du, wenn auch zunichst auf eine unbestimmte Weise, im Weltenall. Dieses Verbun-
densein im innersten Denk-Erlebnis mit den Weltgeheimnissen, das ist ja der
Grundnerv der ‘Philosophie der Freiheit’. Und deshalb steht in dieser ‘Philosophie
der Freiheit’ der Satz: In dem Denken ergreift man das Weltgeheimnis an einem
Zipfel ... wenn man das Denken wirklich erlebt, dass man sich fiihlt nicht mehr au-
Berhalb des Géttlichen... Erfasst man das Denken in sich, so erfasst man das Gott-
liche in sich... Man steht in einer Welt drinnen, von der man weil3: sie ist nicht von
da und dort im physischen Erdenraum bedingt, sondern sie ist bedingt von der gan-
zen Weltensphire. Man steht in der dtherischen Weltensphire drinnen. Man kann
nicht mehr zweifeln an der GesetzmiBigkeit der Weltenéthersphére, wenn man das
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Denken so erfasst hat, wie es in der ‘Philosophie der Freiheit’ erfasst ist.” (GA.
232, 23.11. 1923. 7))

Das Denken ist dazu berufen, den Menschen mit der Welt seines Ursprungs zu
vereinen, von der er sich getrennt hat, ja aus der er vertrieben wurde, um ein indi-
viduelles Geschopf zu werden. Beim langen evolutiondren Prozess, den er danach
durchlief, waren die letzten fiinftausend Jahre fiir ihn am schwierigsten und geistig
am dunkelsten. In der dstlichen esoterischen Tradition wird diese Periode auch ge-
nau so, ndmlich die ,,dunkle* genannt: Kali-Yuga. Die Entwicklung des Menschen
in ihr verlief so, dass er Schritt fiir Schritt seine frithere, nicht individualisierte
Wahrnehmung der iibersinnlichen Welten einbiiite und immer mehr zur individuel-
len irdischen Erfahrung der Wahrnehmung und des Denkens gelangte. Diese spiel-
ten eine dominierende Rolle bei der Formierung des kulturell-historischen Prozes-
ses, bei der Entwicklung der Wissenschaften, der Kiinste, der Religionen. ,,Und in
dem®, so Rudolf Steiner, ,,was losgelost vom Gottlich-Geistigen als menschlich-
geistige Geschichte wird, kann von dem Menschen die freie Intelligenz und der
freic Wille erlebt werden* (GA. 26, S. 172).

Ihr Erleben, und dariiber hinaus ihre individuelle Meisterung, stellen vorderhand
ein schwer zu erreichendes Ziel des irdischen menschlichen Seins dar. Im Verlauf
des kulturellen Prozesses wurden erst wesentliche Vorbedingungen fiir ihre Errei-
chung geschaffen: Der Mensch hat in einer Reihe von Inkarnationen eine individu-
elle, dreieinige Seele entwickelt — Empfindungsseele, Verstandesseele und Be-
wusstseinsseele. In dieser psychologisch kompliziert strukturierten Seele erarbeitet
der Mensch den individuellen Geist, der mit den Eigenschaften des Selbstseins so-
wie der Selbstbestimmung ausgestattet ist. Und nun ist die Zeit gekommen, wo es
dem Menschen bei dieser Erarbeitung obliegt, aus dem Stadium der Vorbereitung
ins Stadium der Verwirklichung liberzugehen.

Ganz am Ende des 19. Jahrhunderts, im Jahre 1899, vollendete sich die Epoche
des Kali-Yuga, und es begann eine neue, ,,helle Epoche, in welcher die fritheren
Gesetze der Entwicklung, welche zur Loslésung des Menschen vom Ubersinnlichen
beigetragen hatten, durch neue ersetzt werden, die zur Wiedervereinigung mit ihm
beitragen. Deshalb wurde es fiir den Menschen unabdingbar, all das, was die Trieb-
kréfte der Zivilisation und der Kultur ausmacht, grundlegend zu iiberpriifen. Selbst
auf ihrer dulleren, exoterischen Ebene wird die doppelte, sinnlich-iibersinnliche Re-
alitdt fortan in immer grofBerem Mal3e ihre Rechte fordern.

Waihrend der finsteren Epoche striubten sich die Menschen einige Jahrhunderte
lang (wenn auch nicht ohne Grund) dagegen, die {ibersinnliche Realitit anzuerken-
nen. Als Ergebnis triumphierte die materielle Kultur, die eine starke Einseitigkeit in
der Entwicklung hervorrief. Jetzt ist es erforderlich, sie ungeachtet ihrer ungeheuren

) Bei den Werken Rudolf Steiners erfolgen die Quellenverweise nicht in FuBnoten, sondern im Text
selbst, wobei wir die Nummer des betreffenden Bandes nach dem Katalog der Gesamtausgabe
(GA) sowie das Datum, an dem der betreffende Vortrag gehalten wurde, oder die Seite angeben.
Die Bibliographie steht am Ende dieses Buchs.
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Trégheit zu wandeln. Vieles muss dabei sterben, doch nur darum, um in neuer Ge-
stalt wiedergeboren zu werden. Und es wird wiedergeboren werden, wenn es den
Menschen gelingt, auf jene Wege vorzudringen, auf denen ein neuer Aufstieg in die
wirkliche geistige Welt moglich ist.

% %k %k

Das individuelle Leben des Menschen stiitzt sich auf die Erfahrung des Den-
kens, des Fiihlens und der WillensduB3erung. Sie bilden in der Seele eine untrennba-
re Einheit, doch die dominierende Rolle unter ihnen spielt zweifellos das Denken,
das denkende Bewusstsein. Gleichgiiltig wie der zivilisierte Zeitgenosse dieses in
sich entwickelt hat: Unter den sich mit dem FEintritt des 20. Jahrhunderts jdh verédn-
dernden Bedingungen lief die Hauptaufgabe, ja sogar die Pflicht seiner Existenz auf
das Verstindnis dessen hinaus, wodurch dieses Bewusstsein bestimmt und bewegt
wird.

Beim Intellektualismus, der in den letzten vier bis fiinf Jahrhunderten kolossal
gewachsen ist, handelt es sich um ein zweischneidiges Schwert, und es gilt jene
Aufgabe um jeden Preis so zu losen, dass die Handhabung dieses Schwertes dem
Menschen zum Wohl gereicht; sonst ist es, wie die Erfahrung des 20. Jahrhunderts
zeigt, dazu imstande, all jene in die Knechtschaft des Gruppen- oder Kollektivbe-
wusstseins hinabzustoflen, die nicht wissen, wie man sich seiner bedient. Dies ist
der Grund dafiir, dass auf natiirliche Weise (d.h. kraft der objektiven Entwicklungs-
gesetze) die Frage nach den Grenzen der Bedingtheit und dem Anfang der Selbst-
bestimmung des denkenden Bewusstseins, die man ohne Erforschung der sinnlich-
iibersinnlichen Genese des Bewusstseins nicht 16sen kann, sich in der Anthroposo-
phie als die grundlegendste erweist, doch iibrigens nicht in dem Sinn, dass eine sol-
che Forschung einen Selbstzweck darstellen wiirde. Nein, der sich selbst geniigende
Zweck der Anthroposophie besteht darin, dem Menschen, der die Welt in ihrem
doppelten, gleichzeitig sinnlichen und {ibersinnlichen Wesen erkennt, bei der Ent-
wicklung seines individuellen Ich als Zentrum der selbsterkennenden Personlichkeit
behilflich zu sein, welche sich in der Vielfalt der seelischen und geistigen Eigen-
schaften offenbart. Darum nannte Rudolf Steiner seine Geisteswissenschaft auch
Anthroposophie. In ihr wird von den verschiedensten Seiten methodologisch be-
griindet das Recht der Wissenschaft auf einen objektiven Anthropozentrismus fest-
gehalten, dessen Gnoseologie auf den Stufen des seine Grenzen unendlich erwei-
ternden Bewusstseins aufsteigt. Der Mensch, als Mittelpunkt zweier Welten — der
phédnomenalen und der noumenalen — stellt gewissermallen das subjektivierte Ob-
jekt geisteswissenschaftlicher Forschungen dar, bei denen die Erkenntnis als Pro-
zess und die individuelle Entwicklung des erkennenden Subjekts sich gegenseitig
bedingen. Die Erkenntnis besitzt vom anthroposophischen Gesichtspunkt aus nur in
dem Masse einen Wert, in dem sie fahig ist, den Wert des menschlichen Seins zu
erhéhen.

15



Der Geisteswissenschaft sind jegliche dogmatischen Ziige fremd. Thr Gegen-
stand stellt die Begriindung der Mdoglichkeit zu einer qualitativen Verdnderung des
Bewusstseins dar, seines Ubergangs zu hoheren Ebenen, die Begriindung der Mog-
lichkeit {ibersinnlicher Erfahrung vor ihrem Eintreten. In dieser Richtung hat sich
im Grunde genommen auch die ganze Entwicklung der Philosophie bewegt, ange-
fangen bei ihren ersten Gehversuchen. Das aufgezeigte Problem wurde in dieser als
die Moglichkeit fiir das Bewusstsein, das Sein zu erlangen, charakterisiert. Begon-
nen hat das ausgeprigte Scheitern bei der Ausarbeitung dieses Problems gegen En-
de des 19. Jahrhunderts, mit dem Entstehen der transzendentalistischen Denkwei-
sen, die auf die philosophische und dann auf die psychologische Erforschung des
Unterbewusstseins angewandt wurden, statt Wege zur Verdnderung des Bewusst-
seins selbst zu suchen, womit sich die vorhergehende philosophische Epoche be-
fasst hatte: Damals sprach beispielsweise Schelling von dem ,,Organ der Anschau-
ung“, das fahig sei, die Welt in ihrer Einheit zu erfassen (,,Philosophie der Offen-
barung“), und Fichte nannte als Bedingung fiir das Verstidndnis seiner ,,Wissen-
schaftslehre die Entwicklung eines inneren ,,Sinneswerkzeugs® — eines Sinnesor-

gans, ,.flir das nur Geist ist und durchaus nichts Anderes®. D

In der Vergangenheit hat die Philosophie oftmals falsche Wege eingeschlagen,
die ihr letzten Endes jedoch alle zum Nutzen gereichten. Allerdings erwies sich ihre
letzte Richtungsénderung als fatal, was anscheinend nur Einzelne zu begreifen fahig
sind, obgleich ihre Folgen sozusagen aus allen Rissen der zerfallenden Zivilisation
herauslugen.

Das Problem liegt darin, dass der Weg zur Entwicklung des Bewusstseins, auf
dem dieses von seiner sippenhaften, halbhellseherischen, dann mythologischen,
bildhaften Form zur reinen Reflexion emporstieg, die sich so glinzend im Idealis-
mus der klassischen deutschen Philosophie offenbart, nur ein bestimmtes Stadium
des Entwicklung der Menschwerdung als Ar¢ darstellt. In diesem Stadium hat er
sich als Homo sapiens herausgebildet, realisiert und erschopft. Aus diesem Grund
fand er sich schlieBlich auf dem Kreuzweg zweier Alternativen wieder, wo er not-
wendigerweise eine Entscheidung treffen muss: Entweder auf bestimmte Weise sein
Bewusstsein entwickeln und eine hohere Stufe des Individuums erklimmen, oder
aber sich mit dem Erreichten zufrieden geben und dessen quantitative Eigenschaf-
ten vervollkommnen; im letzteren Fall stechen dem Menschen unvermeidlich ein
Riickstand in seiner Entwicklung sowie allmdhliche Entartung bevor.

Schon am Ende des 18. Jahrhunderts trat eine neue geistige Entwicklung auf, die
zur Metamorphose des Menschen als Art fiihrt. Auf eindriickliche Weise offenbarte
sie sich in Phdnomen Goethes. Die von diesem Universalgenie entdeckte anschau-
ende Urteilskraft, die er bei seinen naturwissenschaftlichen Forschungen in breitem
Umfang nutzte, war eben eine Erscheinung der Tétigkeit jenes Sinnesorgans, von
dem Fichte gesprochen hatte. Indem er dieses praktisch beherrschte, demonstrierte
Goethe eine (im Unterschied zu der Hegelschen) qualitativ neue Phédnomenologie
des Geistes: die Phinomenologie des wahrnehmenden Denkens.
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In gewissem Sinne kehrte die Kultur in der Gestalt Goethes zu ihrer antiken
Quelle zuriick, wo solche Geister wie Sokrates und Platon schopferisch gewirkt hat-
ten, doch kam sie auf einer qualitativ anderen Stufe wieder, indem sie eine unge-
heure Entwicklungsspirale durchmachte, deren Frucht das souverine, durch die Er-
fahrung der sinnlichen Wahrnehmungen und Reflexionen filigranartig herausgear-
beitete, zwar nicht substantielle, doch ganz individuelle kleine ,,ich* des Menschen
war. Nun steht es vor den Toren der intelligiblen Welt, die zur Zeit Platons ver-
schlossen wurden und sich erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts wieder zu 6ffnen be-
gannen. Doch um sie zu durchschreiten, muss dieses ,,ich* eine Metamorphose nach
dem Goetheschen ,,Stirb und werde durchlaufen. Zu einem solchen Akt ist die gan-
ze, gigantische vorhergehende Erfahrung der Kultur nichts weiter als eine unab-
dingbare Voraussetzung und ein Ausgangspunkt. Ohne jeden Zweifel ist diese Er-
fahrung unschétzbar, doch gegen Ende des 19. Jahrhunderts war die Entwicklung,
der sie diente, vom Standpunkt der hauptsdchlichen Aufgaben des Werdens des
menschlichen Ich-Bewusstseins aus gesehen am Ende angelangt. Sie enthilt auch
weiterhin eine bestimmte Aktualitét, hauptsdchlich fiir jene, welche in der Entwick-
lung zuriickgeblieben sind und darum das Versdumte nachholen miissen, ehe sie ei-
nen qualitativ neuen Schritt unternehmen konnen. Andere aber, dank deren Schaf-
fen die erneuernden Geistesimpulse auf die Kultur einwirken und sie — ungeachtet
aller Fehler, Widerspriiche und Verwirrungen — vorwirts bringen, erleben den Zu-
stand des Homo sapiens als etwas, das den geistigen Fortschritt hemmt. Unter die-
sen Schopfern finden wir nicht nur Goethe und Rudolf Steiner, sondern eine ganze
Plejade hervorragender Geister, welche, um es bildlich zu sagen, die Pforten des
Himmels zwar nicht 6ffneten, doch immerhin an sie klopften. Und gerade dieses
»Pochen erwartete man auf jener Seite von Menschen auch. Wir gehen nicht fehl,
wenn wir zu dieser Plejade Novalis und Schiller, Leo Tolstoi und den ,,Kadmpfer ge-
gen seine Zeit™ Nietzsche zdhlen, aber auch einen einsamen Philosophen, den The-
oretiker des Anarchismus Kaspar Schmidt (Max Stirner). Ferner sehen wir in dieser
Reihe Edmund Husserl, den bemerkenswerten russischen Philosophen, Begriinder
des Intuitivismus und Philosophen anthroposophischer Richtung Nikolaj Losskij,
sowie den Sophiologen Wladimir Solowjew. Fichte und Hegel waren ihrer Denkart
nach Goetheanisten; ja auch Kant und Eduard Hartmann gehorten zu jenen Den-
kern, fiir welche die Rahmen ihrer Zeit zu eng geworden waren. Kurz gesagt, unter
der erwéhnten Plejade finden wir alle jene, die von ihren Zeitgenossen so schlecht
und einseitig aufgenommen und verstanden wurden, und die Gegenwart versucht
viele von ihnen aufgrund der besonderen Neuheit, Kiihnheit und bisweilen auch des
Radikalismus ihres schopferischen Strebens ganz einfach zu vergessen. Die Men-
schen fahren nach alter Gewohnheit fort, sich lediglich mit dem ,,Was* ihres Schaf-
fens zu befassen, obwohl doch das ,,Wie*“ darin eine so zentrale Rolle spielt. An ei-
ne solche Akzentverlagerung in der Kultur sind die Menschen noch nicht gewohnt,
obschon gerade sie in ihr eine vorherrschende Stellung einnimmt, wodurch die Kul-
tur sich erneuern, zu einer Kultur der Zukunft werden kann, die schon heute be-
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ginnt. Beim ersten Schimmer ihrer Morgenrdte formulierte Goethe ihr methodolo-
gisches Kredo in poetischer Form, hdchst lakonisch, doch einprigsam und wissen-
schaftlich richtig, wie folgt:

Das Was bedenke,
Mehr bedenke Wie.

Auf dem Prinzip eben dieses ,,Wie“ baute Rudolf Steiner sein gigantisches Sys-
tem des Wissens auf und bewirkte dadurch eine nicht nur fir die Kultur, sondern
fir die Evolution des Menschen ungeheuer bedeutsame Synthese. In seinen Bii-
chern, und darauf in zahlreichen Vorlesungen hat er mit durchdringender — jedes
andere Wort wire fehl am Platz — Klarheit und Konkretheit das, was die groBten
Geister vor ithm und seiner Zeit nur trilbbe ahnten, entwickelt, beschrieben und von
den verschiedensten Seiten her erhellt. Er zeigte auf, dass, da beim Bewusstsein sei-
ne Fahigkeit zur Bestimmung des Seins das Hauptséchliche ist, der Wandel der Be-
wusstseinszustinde, sei es kosmisch (bei der Evolution der Welt) oder irdisch (in
der Geschichte), unvermeidlich von Mutationen des menschlichen Wesens begleitet
wird. Die erste davon fand in ferner Vergangenheit statt, als der Weltengeist in Ein-
heit mit der Evolution der Arten zur Entstehung des aufrecht gehenden Menschen
— Homo erectus — fithrte. Die zweite artenmafBige Mutation erfuhr der Mensch, als
er zum Homo sapiens wurde. In der Neuzeit bereitet der Mensch, indem er sich der
Anschauung als ideeller Wahrnehmung der Idee zuwendet, neue, tiefgreifende
strukturelle Verdanderungen im Geflige seines ganzen Wesens vor, und zwar in allen
drei Hiillen: Der physischen, der &dtherischen und der astralischen. Als Ergebnis des-
sen dndert das Denkorgan, das Kopfgehirn, seine Funktion dermafen grundlegend,
dass es zum Organ der ideellen Wahrnehmung wird. All dieses konnte unwahr-
scheinlich anmuten, hitten Goethe und Rudolf Steiner nicht aus Erfahrung bewie-
sen, dass sie dieses neue Organ beherrschten und, mehr noch, mit seiner Hilfe den
kulturellen Prozess auf eine qualitativ neue Stufe erhoben.

* % %

Bezeichnenderweise hat sich fiir das Problem des Bewusstseinswandels die gan-
ze neuzeitliche Zivilisation interessiert, ja mehr noch: Man kann ohne Ubertreibung
sagen, dass sie von ihm geradezu besessen ist. Doch ist sie dies in einem Sinne,
welcher den Aufgaben ihrer Zukunft nicht gerecht wird. Alles, was auf diesem Ge-
biet in dem zu Ende gegangenen Jahrhundert getan wurde, lief — dariiber muss sich
jeder klar Rechenschaft ablegen — lediglich auf vielfiltige Bemiihungen hinaus, das
Bewusstsein so zu beeinflussen, dass in ihm dauerhafte Verdnderungen der vorge-
gebenen, den Zielen der individuellen Entwicklung nicht entsprechenden Richtung
auftreten. Eine solche Aktivitdt wurde und wird mit Hilfe eines stindig vervoll-
kommneten Arsenals von Mitteln gefiihrt. Dazu gehoren: Ideologie, Massensugges-
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tion, Parapsychologie, die Errungenschaften des wissenschaftlich-technischen Fort-
schritts — wie Genmanipulation von Nahrungsmitteln, ja direkte Genmanipulation
des Menschen selbst, Psychotronik usw. Indem man sie einzeln und in verschiede-
nen Verbindungen anwendet, versucht man, das individuelle Bewusstsein in sol-
chem Masse zu einem Gruppenbewusstsein zuriickzufiihren, dass seine Reduktion
in erblichen und sonstigen Gattungsmerkmalen des Menschen verankert wird.

Die Experimente fiir die Lenkung des Bewusstseins haben schon lange den Cha-
rakter einer Wissenschaft {iberschritten. Denn inzwischen hat man die praktische
Magie mit der materialistischen Naturwissenschaft verflochten. Bei gewissen For-
men dunkler Mysterien des Materialismus (bei denen es sich keineswegs um eine
Frucht von Science Fiction handelt) arbeitet man an der Beherrschung anderer Zu-
stinde des Bewusstseins als dem denkenden, gegenstindlichen. — Dies ist fast schon
die hervorstechende Besonderheit unserer Zeit, und sie steht unter dem Zeichen des
radikalen Bésen.

Auf diese Weise befindet sich der Mensch, ob er dies nun will oder nicht, fak-
tisch in zwei Stromen der Entwicklung: einem aufsteigenden und einem absteigen-
den. Dabei tragt ihn letzterer wie von selbst. Dort reicht es, sich passiv dem hinzu-
geben, was uns die korrumpierte Zivilisation und Subkultur beschert. Im ersten
Strom hingegen kann man nur um den Preis stindiger individueller Bemithungen et-
was erreichen. Durch die hier verlaufende Mutation entsteht eine neue Art des Men-
schen — Homo liber, der freie Mensch. Wenn die erste Mutation in uns die Natur
bewirkte, und die zweite Evolution und Kultur gemeinsam, so kann die dritte nur
der Mensch allein in sich selbst hervorrufen, indem er sich die Friichte der Anthro-
posophie verstindig zunutze macht.

Deren Methodologie sieht die Eingliederung der Begriffe des Ubersinnlichen,
die auf dem Weg der denkenden Verarbeitung realer libersinnlichen Erfahrung er-
langt werden, in den Gesamtkomplex der auf streng wissenschaftlicher Grundlage
gegliederten Erkenntnisse vor. BloB nebelhafte, mythische Erlebnisse des Ubersinn-
lichen, das LosreiBen der sinnlichen Erfahrung vom Ubersinnlichen sowie Versuche
zur Begrenzung der Erkenntnis auf lediglich eines dieser Gebiete entfernen das Be-
wusstsein hoffnungslos vom Sein, und dann wird das Bewusstsein leicht relativiert.
Das Sein des Bewusstseins kann nur geistiger Art sein, und daher erweist sich die-
ses geradezu als etwas Widernatiirliches, wenn man ihm das Recht verweigert, das
Geistige als iibersinnliche Realitdt zu erkennen.

Mit ungemein gewichtigen, dem Kern der Sache angemessenen Worten wird zur
Frage der Ausstattung des Bewusstseins mit Sein in den Evangelien gesagt: ,,Es sei
denn, dass jemand geboren werde aus Wasser und Geist, so kann er nicht in das
Reich Gottes kommen® (Johannes 3, 5).

»Aus Geist* geboren werden heilit, die ganze dreiteilige Struktur seines Wesens
— Leib, Seele und Geist — zu dndern. Dies geschah im Grunde auch mit dem den-
kenden Menschen, dem Homo sapiens, doch in ihm bildete sich damals ,,aus dem
Fleisch® das reflektive Denken heraus und wurde zu seinem erblichen Merkmal.
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Darum begann in der Seele des Menschen der Kampf mit dem Fleisch; es entstan-
den die Lehren von Widerspruch zwischen Materie und Geist, zwischen dem Ich
und der Welt usw. Der freie Mensch jedoch ist jener, der das Fleisch besiegt hat und
zu einer Art fiir sich, zaom Ahnherr und Erbe des eigenen individuellen Geistes wur-
de. Er ist dermallen autonom, dass er fahig ist, sich sein eigenes moralisches Gesetz
aufzustellen, denn er hat sich von der Unterjochung durch das Fleisch befreit. Doch
einen solchen Zustand muss man erst erringen. Der Weg zu ihm ist lang und
schwierig. Und er beginnt dort, wo der Homo sapiens im reinen Denken die Fihig-
keit erwirbt, auf sich selbst gestellt zu sein.

Als besonders wirksame Lehrmethode bei dieser individuellen Arbeit des Men-
schen an sich selbst kann die ,,Philosophie der Freiheit™ dienen. Sie ist kein esote-
risches Buch im herkémmlichen Sinne dieses Wortes. Sie stellt ein ,,offenes Ge-
heimnis* dar. Alles in ihr scheint auf den ersten Blick verstindlich, und trotzdem
ist es auBergewohnlich schwierig, den Zugang zu ihr zu finden. Dies ist das Cha-
rakteristikum der heutigen, neuen und gesetzméBigen, d.h. der der von Menschen
erlangten Entwicklungsstufe angemessenen Esoterik: Sie beginnt in der Sphdre des
Intellektuellen und geht dann in die Fernen des Ubersinnlichen iiber. Thre Zeitge-
maBheit ist auch durch den allgemeinen Zustand der Zivilisation bedingt, die genii-
gend reif geworden ist, um den ersten Schritt zur Uberschreitung der Schwelle zur
iibersinnlichen Welt zu unternehmen, d.h. sich in ihrem Wesen samt all ihren Ge-
setzméBigkeiten zu wandeln. Aus diesem Grunde strebt die Anthroposophie danach,
alle Faktoren der Kultur mit ihrem Impulsen zu bereichern. Dem Prinzip des Evo-
lutionismus treu, hat sie einen besonders bedeutsamen Beitrag zur Erneuerung der
Schulpadagogik geleistet. Hier gilt es die Erziehung des Menschen im Geiste der
materiellen Kultur hinter sich zu lassen und durch andere Unterrichts- und Erzie-
hungsformen zu ersetzen, die von frilhem Kindesalter an im formbaren Wesen des
Kindes giinstige Voraussetzungen fiir die kiinftige Erringung eines freien Ich
schafft.

Die Aufgabe, welche sich eine solche Padagogik stellt, besteht in der Erziechung
einer geistig autonomen und harmonischen Personlichkeit, die dazu fahig ist, die
heutigen gesellschaftlichen Strukturen zu wandeln und deren Fixiertsein auf das Re-
produzieren ihrer selbst sowie der schon bestehenden Verhaltensstereotypen zu
durchbrechen. Und da das Neue in der Kultur nur in schopferischen Akten er-
wichst, erweist sich die Pddagogik Rudolf Steiners nicht als normativ, sondern be-
steht darin, im Menschen jene Ansidtze zu wecken, die er als Mikrokosmos — als
kleines Ebenbild des groBen Kosmos — in sich trégt. Sie ist eine Form der Kunst.

Die herangereifte Metamorphose des Menschengeschlechts, die Geburt einer
neuen Menschenart, des Homo liber, konnte mit Hilfe einer solchen Pddagogik zur
weitverbreiteten Erscheinung werden. Schon in einigen Generationen konnte die
Menschheit grundlegend erneuert werden, der Barbarei und dem Wiiten des rohen
Egoismus ein Ende bereiten, eine Kultur entwickeln, in welcher der frei schopferi-
sche individuelle Geist dominieren wiirde. Doch wenn die ,,Philosophie der Frei-
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heit* auf individuelles Unverstiandnis stoBt, erwéchst der neuen Pddagogik Wider-
stand seitens der verschiedenen Zentren des Gruppenegoismus. Nun zieht die Zivi-
lisation insgesamt, statt nach Neuem zu streben, es vor, sich in der zweifelhaften
Kunst der Eklektik zu iiben, indem sie sich mit ausgekliigelten Kombinationen von
Elementen des Alten begniigt und das gigantische intellektuelle Potential der
Menschheit gewissermalien ,,erdet” und neutralisiert. Doch aus diesem Grund wer-
den Einzelmenschen um so unentbehrlicher, welche die Aufgabe iibernehmen, das
aktuellste Problem der Gegenwart zu losen. Wenn sie sich mit der ,,Philosophie der
Freiheit* ans Werk machen, kdnnen sie als bereits ausgereifte Menschen in sich und
fiir sich jene Probleme anpacken, denen sich ein neuer Piddagoge im Umgang mit
seinen Zoglingen gegeniibersieht. Thnen obliegt es, den Inhalt des Buchs gewisser-
mafBen als Partitur aufzufassen und es, wihrend sie damit arbeiten, mit der Zeit
schopferisch in sich selbst ,,vorzuspielen*: Die ,,Philosophie der Freiheit ,,vorzu-
spielen”, indem sie den Klang aller Instrumente und Instrumentengruppen — in die-
sem Fall der Seeleneigenschaften — zur vollkommensten Harmonie entwickeln.

Bei dieser Arbeit ist auch ein formales Element zu beriicksichtigen. Es ist durch
den Charakter der Entwicklung der Gedanken in der ,,Philosophie der Freiheit” be-
dingt. Im Verlauf ihrer Darlegung verlassen diese immer wieder zyklisch die Rah-
men der Dialektik und bewegen sich nach den Gesetzen der anschauenden Urteils-
kraft. Deshalb ist es erforderlich, ihre Zyklen recht lange zu durchleben; dann wer-
den ihre Entwicklungsgesetze in gewissem Masse im seelischen Organismus des
Menschen ,,induziert”. Diese Gesetze sind den Gesetzen des Schaffens verwandt,
auf die sich der Mensch gewohnlich stiitzt, ohne sich ihrer bewusst zu werden.

Wir werden Kapitel um Kapitel durchgehen und dabei die ganze Struktur des
Buchs (mit Ausnahme der Einleitung sowie des Anhangs) analysieren, die gehei-
men Verbindungen zwischen den Kapiteln und Teilen sowie noch viel mehr in ihm
Enthaltenes, doch dem abstrakten Denken Verschlossenes entdecken. Und da eine
solche Arbeit nur dann einen Sinn hat, wenn derjenige, der sie ausfiihrt, ihren Cha-
rakter und ihre Bestimmung klar begreift, ist es bei der Vorbereitung auf sie not-
wendig, sich griindlich mit der Methodologie der Anthroposophie vertraut zu ma-
chen, zu begreifen, dass sie mit den allgemein wissenschaftlichen Vorstellungen der
Gegenwart verbunden werden kann, dass sich die Anthroposophie dank dieser Me-
thodologie genau wie andere allgemein bekannten Wissenschaften als nachweisba-
re Wissenschaft erweist und man in ihr mit naivem Glauben recht wenig erreichen
kann.

Die Methodologie der Anthroposophie ist auch der Methodologie der Einwei-
hung verwandt und geht in ihren hoheren Formen in diese iiber. Die Meister der al-
ten Mysterien (die Hierophanten) waren hervorragend mit der Methodologie der
Wissenschaft ihrer Zeit vertraut, welche weit mehr als heute im Spirituellen wurzel-
te. In den letzten Jahrhunderten wurde die Wissenschaft, um den bestimmten Auf-
gaben der Entwicklung gerecht zu werden, exoterisch, und so trennte sie sich von
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der Religion und der Kunst. Heute sind diese ihre zeitweiligen Aufgaben erfiillt,
und die Wissenschaft braucht sich nicht mehr in ihre Einseitigkeit zu verschlieen.

Rudolf Steiner hat seine Methodologie nicht in einem getrennten Band systema-
tisch beschrieben. Er hat im Verlauf seines gesamten Lebens weiter an ihr gebaut,
insbesondere an ihrem esoterischen Teil. Doch er schuf alle notwendigen Voraus-
setzungen dafiir, dass eine solche Beschreibung seitens seiner Schiiler erfolgen
konnte. Diese Aufgabe haben wir uns in den nachfolgenden Betrachtungen denn
auch gestellt. Wir werden sie auf der breiten Grundlage der Anthroposophie sowohl
in ihren philosophischen als auch in ihren esoterischen Teilen fithren. Unsere Arbeit
stellt keine Einflihrung in die Anthroposophie dar; sie ist eine Einfiihrung in ihre
Methodologie. Darum wird es Lesern, welche die Grundsitze der Geisteswissen-
schaft nicht beherrschen, vielleicht schwer fallen, unseren Betrachtungen zu folgen.
Doch wenn sie geniigend Beharrlichkeit an den Tag legen, werden sie — so hoffen
wir — nach einiger Zeit entdecken, dass die Gesamtheit des Buchs durch eine logi-
sche gegenseitige Verkniipfung seiner Teile gekennzeichnet ist, wo die einen Ele-
mente und Begriffe bestindig die Bedeutung der anderen entwickeln und betonen.
Es bedarf lediglich der Geduld, das Buch zu Ende zu lesen, und dann wird die auf-
gewendete Miithe sowohl erkenntnisméBig als auch praktisch belohnt: Der Leser
wird dann fiihlen, dass es ihm leichter geworden ist, den grundsétzlichen Kern des
geisteswissenschaftlichen Systems Rudolf Steiners zu verstehen, und dies wird es
ihm ermoglichen, in mehr oder weniger grofem Umfang die Realitit der neuen
Form des Denkens zu erleben.

Wir verfolgen das Ziel, unsere Forschungen innerhalb der Grenzen jener Einheit
zu verwirklichen, von der Rudolf Steiner gesagt hat: ,,...als Seele wird er [der
Mensch] begriffen durch eine Wissenschaft der Freiheit; als Geist durch die Anth-
roposophie (B. 13, S. 18.) ®)

Als Grundlage, auf welcher der Geist in Verbindung mit der Seele tritt, erweist
sich der Leib. Die Erkenntnis dieser seiner Funktion ist implizit in der Erkenntnis
der beiden ersten Bestandteile des dreieinigen menschlichen Wesens enthalten.

Der Autor betrachtet es als seine angenehme Pflicht, dieses Vorwort mit dem
Ausdruck einer tiefen Dankbarkeit gegeniiber den Teilnehmern des Methodologi-
schen Seminars zu beenden, denen das Buch gewidmet ist. Thre stete Aufmerksam-
keit, Geduld und Wohlwollen auf dem von uns gegangenen Erkenntniswege haben
jene geistige Atmosphére geschaffen, in der allein diese Werk entstehen konnte.

Der Autor mochte auch einen ganz herzlichen Dank Herrn Dr. Karl-Heinz Leh-
mann und Frau Annemarie Lehmann aussprechen, dank deren grofziigigen Hilfe
die Ubersetzung dieses Buches ins Deutsche und seine Herausgabe méglich wurde.

") Der Buchstabe B bedeutet in Hinweisen auf das Werk Rudolf Steiners, dass das Zitat den
,,Beitragen zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe“ entnommen ist, die parallel mit der Gesamtausgabe
(GA) in Form von Broschiiren herausgegeben werden und eine durchgehende Nummerierung
aufweisen.
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<<Doch es wird eine Zeit kommen, und sie ist nahe,
wo die Anthroposophie die Naturerscheinungen
des Geisterrreiches im Menschen dem Geist erkldren
wird, wie die Physik den Regenbogen dem Gesicht
und die Aeolsharfe dem Ohr wirklich auseinandersetzt>>

I.P.V. Troxler
(1780-1866)

<<Die Menschheit bewegt sich mit der gleichen
Sicherheit der Anthroposophie entgegen, wie
das Sonnensystem sich auf das Sternbild des
Herkules zubewegt.>>

R. Steiner
(1861-1925)
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Einleitung

Methodologie und Wissenschaft

1. Zur Geschichte der Frage

Will man die Bedeutung der Methodologie fiir die Wissenschaft bestimmen, so
muss man sich in erster Linie Gedanken tiber ihre Fahigkeit zur Lésung der Grund-
frage der Erkenntnistheorie machen: des Verhiltnisses zwischen Bewusstsein und
Sein. Die Anthroposophie geht beim Aufbau ihrer Methodologie vom Satz aus, dass
die urspriingliche Erscheinung des menschlichen Bewusstseins die Frucht der ob-
jektiven Entwicklung der Welt ist. Doch ist dem entstandenen Bewusstsein inner-
lich die Fahigkeit eigen, jenes Sein zu bedingen, welches seine eigene Phdnomeno-
logie darstellt; dies ist vor allem das reine Denken, doch nicht es allein, sondern
auch die gesamte wissenschaftliche Tatigkeit des Menschen. Diese letztere, die
auch die praktische Tatigkeit des Menschen voraussetzt, deren Motive in seinem
selbstbewussten Ich wurzeln, bildet Bestandteil eines komplizierten kulturhistori-
schen Prozesses.

Vielfdltige Formen der geistigen und praktischen Tétigkeit iiben zweifelsfrei ei-
ne Riickwirkung auf das Bewusstsein aus und kdnnen seine Formen bestimmen,
nicht jedoch sein Wesen vorausbestimmen. — Als Ergebnis der Erziehung und Aus-
bildung kénnen im Menschen Neigungen zum naturwissenschaftlichen, philosophi-
schen, kiinstlerischen, religiosen Denken heranwachsen, doch all diese werden For-
men des Denkens sein, das mit Hilfe von auf der Erfahrung der Wahrnehmung be-
ruhenden Begriffen verwirklicht wird. Die Fahigkeit des reinen, des anschauenden
oder gar des imaginativen — d.h. iibersinnlichen — Denkens kann der Mensch jedoch
nur selbst in sich entwickeln. Keine Umwelt, keine menschlichen Beziehungen sind
imstande, diese wesentlichen Verschiebungen im Bewusstsein hervorzurufen.

Die bestimmende Wirkung der kulturellen Umwelt zeigt sich bei der Bildung
der ganzen seelischen Struktur des Menschen. Der gesamte vielseitige Komplex der
subjektiven und objektiven Beziehungen, durch den der seelische Organismus seine
Struktur erhilt, keimt und entwickelt sich in ihr und gewinnt durch sie seine Kom-
plexitdt. So entdecken wir die Sphére, in welcher sich zuerst die grundsitzliche
gnoseologische Frage der Methodologie der Wissenschaft herausbildet. Diese ist
die ontologische Dreieinigkeit des Ich-Bewusstseins, der Seele des Menschen sowie
ihrer gemeinsamen Phdnomenologie.

Der seelische Organismus in seiner Einheit und Struktur ist der Primirfaktor
hinsichtlich des Ich-Bewusstseins, des Urprinzips des menschlichen individuellen
Geistes, und formt in noch grofBerem Ausmal als die geistige, denkende Tétigkeit
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das individuelle Leben des Subjekts, so dass seine Herauskristallisierung als Krite-
rium der Entwicklung in jenem Teil der allgemeinen Methodologie angesetzt wer-
den kann, welche die Historiosophie in ihrem geisteswissenschaftlichen Verstidndnis
darstellt. Thr zufolge erwarb der Mensch erst im Verlauf der letzten drei bis vier
Jahrtausende ein individuelles seelisches Leben. Dieser Prozess vollendete sich in
untrennbarer Einheit mit der Entstehung der Kulturepochen und der Zivilisationen.
In ihm beeinflussten sich der metahistorische, libermenschliche Plan und die kultu-
rell-historische Phidnomenologie lange Zeit gegenseitig. Dem Menschen aber kam
die Rolle zu, die Grundlage dieser Beziehung zu sein. Doch mit fortschreitender
Entwicklung in der Seele des individuellen Geistes wurde der Mensch zum schop-
ferischen Subjekt sowohl der Geschichte als auch der Kultur.

In der anthroposophischen Historiosophie unterscheidet man drei grof3e Kulture-
pochen, wihrend deren sich die — kraft der Gesetze der hoheren Entwicklung drei-
einige — Seele des Menschen herausgebildet hat. Im Gegensatz zum landldufigen
historisch-kulturellen Verstéindnis dieser Epochen legt die Anthroposophie ihre kos-
mische Bedingtheit dar, welche mittels der werdenden menschlichen Seele wirkt.
Die erste dieser Epochen wird die altdgyptische genannt, die zweite die griechisch-
lateinische, die dritte die gegenwiértige, europdische Kulturepoche, von welcher erst
ein Drittel abgelaufen ist (dies zu wissen, ist im Hinblick auf die soziale Zukunft
wichtig).

Die Anthroposophie ist ilibrigens nicht die erste Wissenschaft, welche die in ge-
genseitiger Beeinflussung mit dem kulturellen Prozess reifende Struktur der Seele
in ihrer Dreieinigkeit erkannt hat. Von ihr sprachen bereits die altgriechischen Phi-
losophen, sobald ihr Denken auf der Grundlage der Logik Ful} gefasst hatte und die
Probleme der Definition der Begriffe der Struktur, der Einheit, der Polaritit usw. in
ihrer entscheidenden Bedeutung filir die Schaffung einer neuen, auf begrifflichem
und nicht auf mythologischem Denken fulenden Erkenntnismethode zutage getre-
ten waren. Und diese Philosophen besaflen geniigend Scharfsinn, um solche For-
schungen beim erkennenden Subjekt und seiner eigenen Struktur zu beginnen.

Der griechischen Philosophie war eine Kulturstufe vorausgegangen, wo kein in-
dividuelles, sondern ein Gruppenbewusstsein herrschte; dieses wurde von bildhaf-
ten, mythologischen Vorstellungen geleitet, welche bei vielen geradezu hellseheri-
schen oder halbhellseherischen, visiondren Charakter trug. Als das Denken in be-
grifflicher Form hervortrat und gegenstindlich wurde, begannen die Philosophen in
der menschlichen Seele zwei Prinzipien zu unterscheiden. Aristoteles nennt sie
Streben® und ,,Verstand®. Eines davon ist die Seele, ,,die iiber keinen Verstand
verfligt®, das zweite ,,die mit Verstand begabte®. 2) Die erste der beiden Seelen, ore-
tikon, ist duleren Einfliissen unterworfen, die zweite, kinetikon, ,,ist dem Urteilsver-
mégen untertan und gehorcht ihm*. *) Doch besteht, so Aristoteles, noch eine ande-
re, hohere Sphére der Seele. In ihr vollbringt der Mensch Handlungen ,,um ihrer
selbst willen, und zwar um des denkenden Teils der Seele (fo dianoétikon) willen,
der ... auch das Selbst eines jeden darstellt™. 4 In der Anthroposophie heiflien die
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beiden ersten Seelen die Empfindungsseele (diese hatten bereits die alten Agypter
entwickelt) sowie die Verstandesseele. Die dritte, von der Aristoteles spricht, ist die
Bewusstseinsseele; in ihr erlebt das Selbst die Einheit von Sein und Bewusstsein,
die eine Abspaltung von der allgemeinen Weltengrundlage erfahren hatten. Aristo-
teles schreibt in seiner ,,Groflen Ethik®, wenn man das dianoétikon weiter entwick-
le, dann ,,werden Vernunft und Gefiihle in Ubereinklang kommen; (auf diese Wei-
se) wird sie (die Seele) zu einer einheitlichen werden *); im entgegengesetzten Fall
ist die Seele zur Feindschaft mit sich selbst verurteilt. ¢

Im Grunde genommen hat Aristoteles bei seiner Beschreibung der dreieinigen
Seele die Tiefenschicht des individuellen Lebens entdeckt, wo jenes Phinomen on-
tologisch wurzelt, das sich in seiner Erscheinung fiir den Verstand bereits den Vor-
sokratikern enthiillte und die Bezeichnung Dialektik erhielt. Aristoteles legte dar,
dass der Dialektik des Denkens die Dialektik des Lebens, des Seins zugrunde liegt:
die Dialektik der Entwicklung der menschlichen Seele: In ihrer Substanz wird der
Gegensatz zwischen Vernunft und Gefiihl geboren und geht eine Synthese ein. Nur
in unserer materialistischen Epoche kann es den Anschein machen, Aristoteles rede
iiber schon in seiner Zeit offenkundige Dinge, die zu beschreiben sich vor ihm ein-
fach noch niemand die Zeit genommen habe. Nein, er entdeckte eine Realitét, die
es vor ihm in der menschlichen Seele schlechthin noch nicht gegeben hatte, da ihre
Konstitution eine andere gewesen war. lhre Erscheinung bedeutete, dass der
Mensch zu jener Zeit eine grundlegende Metamorphose zu durchlaufen begann, de-
ren Malistibe, wie man heute beurteilen kann, dermafien gro3 waren, dass man sie
mit den Begriffen des kulturell-historischen Fortschrittes unmdglich erfassen kann.

Der Mensch veridnderte sich damals als 4rt. In jener Etappe der Entwicklung du-
Berte sich das Objektive, GesetzmiBige der Natur im seelischen Werden des Men-
schen. (Die Natur gilt es in diesem Fall selbstverstindlich als eine sinnlich-iiber-
sinnliche Einheit zu begreifen.) Der Mensch begann in Begriffen zu denken, und
die logischen Gesetze dieses Denkens (der Identitit, der Negation, des Satzes vom
hinreichenden Grund u.a.) erwiesen sich in ihrer Wirkung als ebenso streng wie die
Naturgesetze. Mit der Kraft einer naturgegebenen Notwendigkeit riefen sie einen
Widerspruch auch im inneren Leben der Seele hervor: einen Widerspruch zwischen
der begrifflichen Tétigkeit und der Erfahrung der Sinneswahrnehmungen, wozu —
nun schon in der Neuzeit — der Goethesche Faust sagen wird:

Zwei Seelen wohnen, ach! in meiner Brust,
Die eine will sich von der andern trennen...

Der analytische Verstand des Aristoteles ertastet erst dieses neue ,,Festland* im
Menschen, an dem die ,,Arche® — nein, nicht des Noah, sondern des Odysseus und
seiner Gefahrten — anlegt: Jene der individualisierten sinnlichen Wahrnehmungen
und Gedankenbilder, die so lange ,,auf den Gewéssern* der imaginativen Welt her-
umgeirrt sind. Dieses ,,Festland zeigt sich ihm in verschiedenen Gestalten: Bald als
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erkennend (to epistetikon), bald als iiberlegend (to logon ekhon), bald als berech-
nend (fo logistikon) etc. Und all dies sind tatséchliche Definitionen des menschli-
chen Selbst, das sich in der Welt der Begriffe schopft; diese ist subtiler als die Welt
der Mythologeme des griechischen Gruppenbewusstseins, welche im 6. und 5. Jahr-
hundert vor Christi Geburt jdh begann, jeden Wesensgehalt grundsétzlich einzubii-
Ben und in immanente Verbindung mit der Erfahrung der Sinneswahrnehmungen
und der Tétigkeit des materiellen Hirns zu treten. Deswegen tritt in der Seele des
Menschen, die ihren ganzheitlichen, ,,apollinischen* Charakter verliert und ,,diony-
sisch* wird, eine Spaltung ein. Es erscheinen Odipus, der, wie man heute zu sagen
pflegt, von ,,Komplexen* erfiillt ist, und Judas Ischariot.

Das grofle Verdienst des Aristoteles — und auch Platos (denn in dieser Frage wa-
ren sie sich einig) — besteht darin, dass er in einer Epoche, als das zweite Glied der
menschlichen Seele eben erst in seine Entwicklung eingetreten war, sie als dreiei-
niges Ganzes beschrieb. Damit kleidete er in weltliche Form und machte dem Ver-
stand zuginglich den Ruf, der, die Zukunft vorausnehmend, fiir die in den Mysteri-
en auf ihn vorbereiteten Ohren erklang: Mensch, erkenne dich selbst! Seit jener Zeit
war klar, dass es die Grundlage der Erkenntnis und des praktischen Lebens fortan
unbedingt im individuellen Menschen zu suchen, zu entwickeln und zu stérken galt.

Der in der Seele der alten Griechen entstandene Dualismus zog implizit die Fra-
ge nach den Motiven einer Tatigkeit nach sich, welche nicht durch die Welt der ho-
heren Krifte hervorgerufen wird und dennoch die Weltenharmonie nicht zerstort.
Vollkommen hilflos steht angesichts dieser Frage Odipus da. Aristoteles weist bei
ihrer Beantwortung auf die Bewusstseinsseele hin; dadurch deutet er auf unsere
Epoche, denn dem alten Griechen kam die Entwicklung der Bewusstseinsseele als
Mysterien-Aufgabe vor. Aristoteles, der als reifer Dialektiker dachte, erlangte kraft
der Methode seiner Philosophie das, woran Kant zweifelte — synthetische Urteile a
priori: Vorausschauend schloss er auf die Existenz einer dialektischen (ontologi-
schen?) Triade, kraft welcher sich die einheitliche Seele entwickelt; er begriff ihr
Gesetz. Er schreibt: ,,Es gibt drei (Kréfte) der Seele, welche entscheidend fiir die
Handlungen und die Wabhrheit sind: Gefiihl, Verstand, Streben. 7) Dies wurde —
weisen wir darauf hin — zu einer Zeit gesagt, als man aus jedem Anlass bei Orakeln
Rat suchte, im festen Glauben, den Willen im Menschen bestimmten die Gotter.

Eine gewisse Einbildungskraft ist unabdingbar, um sich in die Welt der griechi-
schen Seele zu versetzen und zu fiihlen, was Urteile dieser Art fiir sie sowohl in der
Form als auch im Inhalt waren. Und noch in unserem Zeitalter des Nominalismus
und der zunehmenden Schlaffheit des Verstandes ist es von Nutzen, jenes scharfe
Erleben der Realitdt zu empfinden, welches bei den Griechen die von Plato derma-
Ben lebendig geschilderten dialektischen Operationen des Verstandes begleitete. Ein
dhnliches Gefiihl, doch bereits voll und ganz auf individuell-verniinftiger Grundla-
ge, bemiiht sich Rudolf Steiner mit Hilfe seiner Erkenntnismethode wiederzubele-
ben. Er bestreitet nicht nur die Bedeutung der Dialektik nicht, sondern gibt ihr sogar
ihren urspriinglichen Sinn wieder. Er sagt: ,,ohne Polarititen kommen wir nicht aus,
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wenn wir uns die Welt kraftvoll dynamisch vorstellen [wollen]* (GA 324 a, 31.3.
1905). Dies ist keine Apologie der Schopenhauerschen Philosophie. Hier geht es
darum, im denkenden Bewusstsein das Prinzip der Selbstbewegung zu suchen, von
dem etwas fiir den Menschen ungeheuer Wichtiges abhéngt: Die Moglichkeit des
freien Handelns. Aristoteles hat dieses Problem aufgeworfen, doch vor Rudolf Stei-
ner ist es niemandem gelungen, es zu 16sen — hauptséchlich aufgrund methodologi-
scher Fehler, und weil die Frage nach dem ,,Wie* der Erkenntnis nicht korrekt ge-
stellt wurde. Rudolf Steiner hat gezeigt, dass das Prinzip des freien, selbstbedingten
Handlungsmotivs der menschlichen Natur eigen sein kann, als Triebkraft des der
gesamten Natur innewohnenden Gottes. Das freie Motiv erzeugt letzten Endes sei-
nen idealen Triger im Anderen: Eine hohere Natur in der Natur, die sich {iber das
raumlich-zeitliche Kontinuum erhebt, bereits nicht mehr durch dieses bedingt und
darum in ihm eine selbstbedingte Natur ist; als solche erweist sich das Individuelle
im Menschen, das fahig ist, aus sich selbst sittliche Handlungsmotive zu schopfen,
die dem sittlichen Prinzip des Weltengebdudes nicht widersprechen.

Die individuelle Erfahrung der Erkenntnis wird bereits im alten Griechenland
zum inneren Lehrer der Ethik im Menschen. In seinem Individuellen hatte sich der
Mensch damals noch nicht vollstindig vom Goéttlichen abgesondert, und deshalb
neigte er dazu, auch die Erkenntnis als von Sittlichkeit durchdrungen zu betrachten.
Das Neue, das Sokrates hierzu beitrug, ist die Einsicht, dass man Sittlichkeit lernen
kann. Er riet der Jugend davon ab, Lehrer in jenen Philosophieschulen zu suchen,
wo man nicht voll und ganz an das denkende Bewusstsein appellieren konnte, in der
Dialektik schwach und deswegen bestrebt war, sich kraft seiner Autoritit Schiiler
zu gewinnen. Sokrates war von einer anderen Wahrheit {iberzeugt: ,,Dem frei gebo-
renen Menschen ziemt es nicht, auch nur eine Wissenschaft sklavisch zu
erlernen.* ® )

Auf diese Weise sehen wir, dass das wissenschaftliche Bewusstsein in der bis zu
unserer Zeit existierenden Art vom Anbeginn seines Aufkeimens in der altgriechi-
schen Kultur in den Mittelpunkt seines Suchens und seiner Methodologie den ethi-
schen Individualismus stellt, der sich auf das Denken in Begriffen stiitzt; wie Sok-
rates nachdriicklich betont, ist dieses in der Lage, Tugend zu leAiren und dadurch im
erkennenden Subjekt die Ganzheit der Personlichkeit wiederherzustellen, welche
sich in zwei Teile spaltet, wenn sie sich ins Nichts der Reflexion vertieft.

Die griechische Philosophie war in ihren spekulativen Mdglichkeiten begrenzt,
weil es notwendig war, das Subjekt der wiederherzustellenden Einheit zu beschrei-
ben, welche dieses damals eben noch nicht richtig verloren hatte. Thm stand es noch
bevor, die Tragik des Dualismus zwischen Empfindungsseele und Verstandesseele
in ihrer ganzen Tiefe zu durchleben. Erst in unserer Zeit, wo objektiv, kulturell-his-
torisch die Bedingungen fiir die Entwicklung der Bewusstseinsseele entstanden sind
und der ethische Individualismus auch auf der Ebene seiner Verwirklichung aktuell

*) Solches Pathos wohnt auch dem Prinzip der Philosophie Fichtes inne.
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geworden ist, hat sich das Problem der seelischen und geistigen (erkenntnisméfi-
gen) Synthese in seiner ganzen Grofe offenbart.

Gerade der Prozess des kulturellen Schaffens hat den Menschen seelisch-geistig
qualitativ veréndert, und in seinen feinen Strukturen auch physisch-korperlich. Des-
halb sagen wir, heute seien die Bedingungen zum Entstehen einer solchen ganzheit-
lichen Personlichkeit, die sich in bewusster geistiger Freiheit auslebt, objektiv ge-
geben.

Auf fritheren Stufen der Entwicklung — im alten Agypten und noch frither — war
die kulturelle Erfahrung fiir den Menschen schon dadurch fruchtbar, dass sie ihm
das individualisierte Erleben seiner Bedingtheit bescherte. Damals, im Zustand des
Gruppenbewusstseins, stellte die Beherrschung der duleren physischen Ebene, das
individuelle Erleben der eigenen Tétigkeit, die ganz von auBlen bestimmt war, die
kulturelle Aufgabe des Menschen dar. Hochste Quelle irdischer Zielsetzung war da-
mals die gottliche Offenbarung, die den Menschen vom Priesterstand vermittelt
wurde.

Man muss sich vorstellen, dass gerade auf dem Weg der Offenbarung dem Men-
schen das, um es in heutiger Sprache auszudriicken, erste ,,methodische Lehrmittel*
fiir die Beherrschung der entstehenden Personlichkeit zuteil wurde. Um solche han-
delt es sich im Grunde bei den Zehn Geboten Mose. Sie tragen ethischen Charakter
und appellieren nicht an das bildliche Denken oder an die Mythologeme (etwa die
Erinnyen), sondern an den Begriff. Ihr imperativer Charakter verstand sich in jener
fernen Epoche von selbst, doch was besonders interessant ist: Schon bei den grie-
chischen Philosophen sind sie zu Erkenntnisobjekten gemacht, an die Krifte des
Verstehens gerichtet — was ein lehrreiches Beispiel fiir die religiosen Fundamenta-
listen unserer Zeit darstellt.

Alles RechtméBige in der Entwicklung erfolgt zu seiner Zeit. Und daher zeugt
die Offenbarung der Gebote von tiefen Verdnderungen in der Struktur des mensch-
lichen Wesens, welche eine Form des Bewusstseins erzeugt haben, in der es fahig
wurde, eine Sache anders als bildhaft aufzufassen. Im Grunde genommen lag hier
zweifellos die besondere Neuausbildung des physischen Gehirns, das in den Men-
schen bis zur Epoche Mose mehr dtherisiert und deshalb nicht imstande zu reflek-
tieren war.

Die alten Fiihrer der Menschheit waren ihrer Zeit weit voraus. Doch in ihnen
kristallisierte sich das individuelle Prinzip auf andere Art und Weise heraus, in den
Mysterien, mit Hilfe komplizierter Einweihungsprozeduren. Dank jenen erlangten
die Menschen etwas Analoges zu dem, was der heutige Mensch durch die Beschaf-
tigung mit der Philosophie empféngt. So haben sich die Zeiten geéndert.

Zur Aufgabe der eingeweihten Priester gehorte die Lenkung des hellseherisch-
imaginativen Lebens der Massen einfacher Menschen, ihre Anpassung an die Not-
wendigkeiten der alltdglichen Zielsetzung. So entstand eine Art kultischer ,,Gnoseo-
logie®, welche die Menschen ganz zielstrebig auf die kiinftige Aneignung des Den-
kens vorbereitete. ,,Unterrichtet™, um es wiederum in moderner Sprache auszudrii-
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cken, wurde sie den Menschen mit Hilfe oder in Gestalt von verschiedenen Riten
des kultischen, religiosen Lebens (d.h. auch damals war sie ethisch, ja sogar aus-
schlieBlich ethisch). Diese Riten waren in Beziehung zu den Rhythmen der Natur
gebracht worden, dem Kreislauf des Jahres, wo verschiedenartige geistige Wesen-
heiten wirken — hohe (gottliche) und solche elementarer Art (Naturgeister). Zur
Epoche Platos begann man erstere als intelligible Wesen zu bezeichnen, womit man
darlegen wollte, dass die ihnen eigene Natur dem verwandt ist, was der Mensch in
seinen Gedanken erlebt.

Durch seine religios-kulturelle Tatigkeit {iberwand der Mensch seine Identitét
mit der Natur, die ihn in einem halb-tierischen Entwicklungsstadium zuriickgehal-
ten hatte, in welcher er, einfach ausgedriickt, nicht wusste, dass er etwas wusste.
Unter der Fiihrung der Eingeweihten ordnete er die chaotisch auf seine Seele ein-
wirkende Natur (Titanen, Typhon etc.). Der Erwerb des denkenden Prinzips stellte
das Ziel besonderer, schwieriger Vorbereitungen, Priifungen und kultischer Ausfiih-
rungen dar, mit denen sich die Schiiler der sogenannten grofien Mysterien befass-
ten; und dazu waren blo3 Einzelne befdhigt. Fiir die anderen waren jene Mysterien
der Mittelpunkt hoher Ideale, die sie sich im Alltag oder bei am Wandel der Jahres-
zeiten in der Natur orientierten Massenkulthandlungen, die von lediglich in die klei-
nen Mysterien eingeweihten Priestern geleitet wurden, in der einen oder anderen
Form nachzuahmen bemiihten. Die erzieherische Wirkung der Mysterien auf die al-
ten Volker war allbestimmend (bis sie — bereits bei den Romern — der Dekadenz an-
heimfielen), und es darf uns daher nicht wundern, dass, als die ersten groflen grie-
chischen Philosophen erschienen, welche offen gewisse jahrhundertelang im Dun-
kel der Mysterien verborgene Dinge zu lehren begannen, diese mit besonderer Ver-
ehrung bedacht und einige von ihnen sogar vergottet wurden.

Mit fortlaufender Entwicklung des denkenden Bewusstseins gingen die Hiillen
des Menschen — sein Astralleib, Atherleib und physischer Leib — eine immer engere
Verbindung ein, und die Erfahrung {ibersinnlicher Erlebnisse in ihm erlosch. Der
Mensch ,,erwachte gleichsam in der sinnlichen Wirklichkeit. Und als diese fiir ihn
die einzige geworden war, traten an die Stelle des Priesters der Lehrer des Lebens,
der Erzieher, die Akademie. Kurz und gut, es entstand das Bediirfnis, sich in der
eigenen Seele einen Lehrer heranzubilden. Deshalb gewann folgende Frage ent-
scheidende Bedeutung: Wodurch wird das seelische Leben bewegt? Es entstehen
Erkenntnistheorie, Ethik als Wissenschaft, es werden Struktur und Essenz des see-
lischen Lebens erforscht, in dem das fithlende, begehrende Prinzip vom denkenden
getrennt und das denkende in zwei Arten untergliedert wird: Das erkennende sowie
das die Motive des Handelns erzeugende.

Lange Zeit galt das Prinzip der Tugend im Menschen als gottgegeben, was die
moralische Autonomie der Personlichkeit ausschloss, doch die Autonomie des den-
kenden Geistes erkannte man, sobald die Gesetze seiner Selbstbewegung — die Lo-
gik — entdeckt waren. Geschaffen wurde die Wissenschaft der Logik von Aristote-
les. Er legte dar, dass das denkende Prinzip als solches in uns — Geist, Verstand,
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kurz gesagt, das, was uns und in uns von Natur aus ,,beherrscht und fithrt* — in sich
auch die Begriffe ,,schoner und goéttlicher Dinge* birgt; es ist ,,entweder selbst das
Gottlichste oder der gottlichste Teil in uns®. %) Das begriffliche Denken aber unter-
zieht Aristoteles einer eingehenden Analyse und strebt gar danach, das Problem des
wissenschaftlichen Beweises zu 10sen; er erhellt die Kategorien des Denkens abs-
trakt usw. ,,Jegliches Lernen®, schreibt er, ,,und jede auf dem Nachdenken griinden-
de Lehre geht von frither besessener Kenntnis aus®. 19) So werden die Anfangsgriin-
de der Entwicklung der Erkenntnis in der kulturell-historischen Zeit gelegt, als Ge-
gengewicht zum Uberzeitlichen — der ,,Vertikale* der Offenbarung mit ihrem impe-
rativen Charakter.

Die antiken Philosophen enthiillten nicht bloB den qualitativen Wandel in der
Evolution des Menschen, der durch die Geburt der Verstandesseele bedingt war,
sondern formulierten auch grundlegende Sétze der Erkenntnis, von denen wir uns
in der Epoche der Bewusstseinsseele, der Epoche der allgemeinen Vernunft, lenken
lassen. Diese setzte im 15. Jahrhundert ein. In der Philosophie war ihr Beginn durch
das Erscheinen von Geistern wie Francis Bacon, Descartes und Spinoza gekenn-
zeichnet. Eine ihrer hervorstechendsten Besonderheiten wurde das Souverdn-Wer-
den der Wissenschaft und ihre Aufteilung in spezielle Wissenschaften. Die Natur-
wissenschaft, verkorpert durch ihre namhaftesten Vertreter wie Galilei, Kepler
usw., begann sich von der Philosophie abzuspalten, ungeachtet aller Versuche, die
alte Einheit zu bewahren. Gleichzeitig nahm das Bediirfnis nach ganzheitlichem
Wissen jedoch nicht nur nicht ab, sondern sogar zu. Deshalb entsteht, anfangs nicht
voll bewusst, der Wunsch, die Absicht, eine wissenschaftliche Methodologie im ei-
gentlichen Sinne des Wortes zu schaffen, welche es moglich machen soll, die Natur
und den Menschen anders zu erkennen, als dies die alten Griechen, die mittelalter-
liche Mystik und die Theologie getan hatten. Dabei werden Struktur und Niveau des
wissenschaftlichen Wissens beriicksichtigt, in dem das Experiment eine stindig
wachsende Rolle zu spielen beginnt und die Ergebnisse der Wissenschaft sich ver-
mehrt auf praktische Ziele ausrichten. Die Wissenschaft erhilt einen immer prag-
matischeren, utilitaristischeren Charakter. ,,Wir wollen alle ohne Ausnahme dazu
mahnen®, schreibt Francis Bacon, ,,sich an die wahren Ziele der Wissenschaft zu er-
innern und weder zum Vergniigen noch aus Wetteifer danach zu streben... sondern

um des Nutzen fiir das Leben und der Praxis willen, !V

Im 17. und 18. Jahrhundert erfolgt — Hand in Hand mit der Orientierung auf em-
pirisches Wissen hin — eine breite Sozialisierung der Wissenschaft. In den Pariser
Salons empféngt man Descartes, den Philosophen und Mathematiker Gassendi, den
Schopfer der Theorie von der Wellengestalt des Lichts Christiaan Huygens. Es
schieBen Akademien der Wissenschaften aus dem Boden. Beispielsweise entsteht in
Italien in den flinfziger Jahren des 17. Jahrhunderts die ,,Academia del Cimento®,
eine Akademie der experimentellen Wissenschaften; zu ihren Mitgliedern zédhlen E.
Torricelli, ein Schiiler Galileis, sowie der englische Chemiker und Physiker R. Bo-
yle. Die Wissenschaft tritt zum Entscheidungskampf mit der Theologie an, bricht
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jedoch noch nicht mit der Metaphysik; der Einfluss der alten Philosophie auf die
Wissenschaft bleibt noch geraume Zeit bestehen. Ihr Bruch wird im gesellschaftli-
chen Bewusstsein vorbereitet. Es erscheinen weltliche Lebenslehrer — die Schopfer
der Epoche der Aufklarung. Der menschliche Verstand erhebt Anspruch auf die
Rolle des universalen Richters in buchstéblich allen Fragen des Lebens und der Er-
kenntnis; mit ihm verbindet man Hoffnungen auf allgemeinen Wohlstand.

Als Grundlage all dieser unzweifelhaft fortschrittlichen Wandlungen des wissen-
schaftlichen und gesellschaftlichen Lebens der neuen Kulturepoche muss man in
erster Linie die menschliche Personlichkeit sehen, die fundamentale Verdnderungen
in der Sphire des Bewusstseins erfdhrt, die endgiiltig vom bildlich-imaginativen
zum begrifflichen Denken {ibergeht. Gerade die Formen des Denkens, und die ihnen
entsprechenden Methoden der Erkenntnis, iibten entscheidenden Einfluss auf die
gesamte Struktur des menschlichen Lebens aus, was selbst der positivistische Phi-
losoph Auguste de Comte und der sozialistische Utopist Saint-Simon eingerdumt
haben.

Im Verlauf all dieser Wandlungen wurde mit bisher nie gesehener Schéirfe die
Frage nach dem Primat des Bewusstseins gestellt. Doch war die Fragestellung in
wissenschaftlicher Hinsicht unkorrekt, denn der Natur der Wandlungen des Be-
wusstseins selbst wurde keine Aufmerksamkeit geschenkt. Dieser Aspekt wurde
einfach iibergangen, obwohl seine Bedeutung bei dieser Frage entscheidend ist.
Hier war aus der Position des Evolutionismus, der allgemeine Anerkennung erlangt
hatte, gefordert zu begreifen, dass mit dem Ubergang von der Epoche der Verstan-
desseele zu jener der Bewusstseinsseele eine Art von ,,Umstiilpung* des menschli-
chen Ich-Bewusstseins von innen nach aulen erfolgt war. Davon kiindeten beredt
alle Phanomene der Kultur und Geschichte, doch die abstrahierende Urteilskraft
biifte die Fahigkeit ein, deren Sprache zu verstehen. Sie wurde antiph&nomenalis-
tisch.

Was mit dem Menschen ab dem 15. Jahrhundert geschah, bildete Teil eines
weltweiten Prozesses und war im Verlauf von Jahrtausenden vorbereitet worden. In
den Mysterien des Altertums lehrte die ihnen eigene Form der Wissenschaft, der
Mensch sei ein Mikrokosmos, ein kleines Abbild der grolen Welt, des Universums.
Erkenne dich selbst, indem du dich in dein Inneres vertiefst, und du wirst sowohl
dich als auch die grofie Welt erkennen! So lautete das Prinzip des Werdens des Ich-
Bewusstseins in diesen Mysterien. ,,Der Mensch ist eine kleine Welt®, sagt Demo-
krit, er ist das MaB aller Dinge.

Hinter der Welt der sinnlichen Wahrnehmungen enthiillten sich in jener fern zu-
riickliegenden Zeit die Rétsel der Natur der Innenschau des Menschen als Existenz
und Wirken elementarer Geister und intelligibler Wesenheiten der hoheren Welt —
der Gottlichen Hierarchien des christlichen Esoterismus. Und es war erforderlich,
sie auf diese direkte Weise schauend erkennen zu kénnen. Die Methodologie einer
solchen Erkenntnis hieB Wissenschaft der Einweihung. Jene, die sie nicht be-
herrschten, waren dermallen fern von wahrem Wissen, wie ein heutiger Mensch, der
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in sich entweder einzig und allein die Warme der mystischen Gefiihle oder aber le-
diglich ein durch ein Konglomerat von Erinnerungen und &uBleren Eindriicken be-
wirktes Chaos unkontrollierter Gedanken und Bilder erlebt, von der Wissenschaft
entfernt ist.

Als sich das begriffliche Denken zu entwickeln begann, wandelte sich der Sinn
des Prinzips ,,Erkenne dich selbst® in einer Weise, dass es zu seiner Befolgung un-
abdingbar wurde, sich von seinem eigenen Inneren ab- und sich der gesamten den
Menschen umgebenden Welt zuzuwenden, indem man in ihr die Entréitselung des
eigenen Wesens suchte. Die alte Vorstellung, dass ,,der Makrokosmos und der
Mensch im Grunde eins“ seien (Paracelsus), behielt ihre Giiltigkeit, doch ,,das Mal3
aller Dinge* begann man nun einem Tautropfen gleichzusetzen, in dem der ganze
Sternenhimmel sichtbar ist, aber blo als Spiegelbild. Reflektierend wurde das
menschliche Hirn, das einst wahrnehmend, schauend gewesen war und dem sich
das Wesen der Dinge enthiillt hatte. Jetzt kann sich in ihm das ganze Weltall spie-
geln, doch wesenlos, lediglich begrifflich. Seinem Wesen nach offenbart es sich den
duflerlichen Sinneswahrnehmungen, aber sie sind der Féahigkeit beraubt, das Ideelle
der Welt wahrzunehmen. Und weil sich uns in beiden Fillen — sowohl im Denken
als auch in der Wahrnehmung — ein und dasselbe Weltall darbietet, begann die Wis-
senschaft beim Versuch, dessen Wesen zu erkennen, sogleich auf zwei Wegen zu
wandeln: Dem des Denkens und jenem der Erfahrung der Wahrnehmungen. Diese
beiden Wege entfernten sich allmdhlich immer mehr voneinander, und es entstand
das Bediirfnis nach einer Methodologie, welcher die Fihigkeit innewohnt, sie zu-
sammenzufiihren. Der zentrale Kern einer solchen Methodologie kann, wie in den
alten Mysterien, nur das erkennende Subjekt sein. Auch in der Methodologie ist es
das Maf aller Dinge — weswegen diese keinesfalls einseitig subjektiv wird.

Das Subjekt ist das Wesen, das {iber ein Ich verfiigt, und auBlerhalb des Ich wird
man in unserer sinnlichen Welt einzig und allein eine Fata Morgana antreffen — die
vielgestaltige, betdrende Erscheinung der groflen Illusion.

2. Methodologische Konzeptionen

Es ist nicht iibertrieben zu sagen, dass ohne Methodologie kein wissenschaftli-
ches Schaffen, ja keine zweckméBige menschliche Tatigkeit moglich ist. Doch ein
professionell bewusstes Verhéltnis zur Methodologie ist keine unerldssliche Bedin-
gung fiir jeden Menschen, der fiir sich einen Platz in der Zivilisation anstrebt. Hier
wirkt ein anderes Prinzip, kraft dessen das, was zur einen Zeit Gegenstand wissen-
schaftlicher Forschungen einzelner Denker ist, zu einer anderen Zeit in den Instinkt
selbst der Massen eingeht und als allbestimmendes Prinzip in der endlosen Vielfalt
der kulturellen und historischen Phdnomene waltet.

Die kulturell-historische Erfahrung (auch in ihrer iibersinnlichen Komponente)
sowie das Denken des am weitesten entwickelten Teils der Menschheit finden in
der Methodologie ihre Synthese. Sie als sich von Jahrhundert zu Jahrhundert fort-
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bewegender Prozess nimmt in sich die Vielfdltigkeit der spezifischen Methoden,
Verfahren, Vorgehensweisen, Prinzipien und Regeln der Organisation des mensch-
lichen Seins in den Sphéiren der Kultur, Wissenschaft, Religion, Rechtsverhiltnisse,
wirtschaftlichen Aktivititen usw. auf. Aus diesem Grund besitzt jede Zivilisation
im Rahmen ihrer Genesis ein ganzheitliches Aussehen.

Wenden wir uns nun der Frage zu: Woher stammt der relativistische Geist un-
serer Epoche? Haben etwa Hunderte von Millionen Menschen die Weisheiten der
Relativitatstheorie verinnerlicht? Gewiss nicht! Auf tausenderlei Arten und Weisen
— durch ideologische Beeinflussung, iiber die Massenmedien, das Erziehungs- und
Bildungssystem, kurz, iiber jeden Zug des gesellschaftlichen Lebens — wurde der
gesamten Epoche ein Antlitz verliehen, das auf den Theorien und Schliissen eines
gar nicht gro3en Kreises von Menschen beruhte, welche ab dem Ende des 19. Jahr-
hunderts unter dem Einfluss der Krise der Philosophie alle Vorstellungen unentwegt
atomisierten und dadurch ihre traditionellen Bindungen zerstdrten, ohne einen Er-
satz dafiir zu bieten. Atomisiert wurde das methodologische Denken, was sich auch
auf die Naturwissenschaften auswirkte, und dann wurde all dies zu allbestimmen-
den Faktoren der Zivilisation und rief in dieser eine Systemkrise hervor, welche nun
bereits die psychische Grundlage der Personlichkeit selbst untergrébt.

Die allgemeinen GesetzmiBigkeiten, die jeder beliebigen Zivilisation innewoh-
nen, sind um das individuelle Werden des Menschen herum gruppiert, und dadurch
entsteht ihre Eigenheit, welche man nicht mechanisch iiber ihre Grenzen hinaus ex-
trapolieren darf. Sie beruht auf geistiger Ungleichheit. Auf der Welt gibt es keine
geistige Gleichheit der Menschen und wird sie niemals geben. Dort, wo man auf sie
besteht, treten der Tod der Kultur und die Entartung des Menschengeschlechts ein. ®)
Deshalb ist mit der individuellen Entwicklung eine groBe ethische und historische
Verantwortung verbunden. Sie raubt dem Menschen das Recht auf Irrtum nicht,
verwehrt es ihm aber, auf den Stufen seiner hoheren Tétigkeit Prinzipien niedriger
anzusetzen. Alles Hohe darf hier nur auf das noch Hohere ausgerichtet sein. Dazu
heifit es im Evangelium eindeutig und bestimmt: ,,Wem viel gegeben ist, von dem
wird viel verlangt.” Auch an anderen Stellen des Evangeliums kommt die Ethik der
geistigen Ungleichheit zum Ausdruck.

Jenen Geistern, die in der zweiten Hélfte des 19. sowie zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts Einfluss auf die Entwicklung der Zivilisation besallen, gelang es nicht zu
begreifen, dass eine neue Methodologie das ungewdhnlich rasche Wachstum der
Selbstbedingtheit des geistigen Seins des Menschen widerspiegeln musste, das da-
mals begonnen hatte, sein Streben nach freier Selbstbestimmung. Sie vernachlissig-
ten beispielsweise die Tatsache, dass beim ersten Auflodern sozialer Reflexion die
Fragen nach der Herkunft der Dogmen, der ethischen, juristischen und sé@mtlicher
sonstiger Imperative sowie nach der Stichhaltigkeit der den Menschen bedingenden

) In Westeuropa besteht man heute auf der geistigen Gleichheit aller Menschen und greift in
mehreren Staaten sogar zum Strafrecht, um dieses Dogma zu schiitzen. Dies ist nichts weiter als
eine raffiniertere Form von Zivilisationsbarbarei.
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Prinzipien sich mit besonderer Schérfe stellen mussten. Und es gilt festzustellen,
dass diese Erscheinung bereits allein ganz offenkundig das Primat der denkenden
Tatigkeit des Menschen gegeniiber der materiellen bewies.

Die Lage wurde auch dadurch kompliziert, dass die Menschheit sich als unfahig
zur Bewiltigung der objektiven evolutiondren (d.h. iiber dem Kulturell-Historischen
stehenden) Prozesse erwies, die mit ihren liberbewusstseinsméfigen, auf rein ver-
standesmafBigem Niveau nicht zu begreifenden Prinzipien in die geistig-seelische
Sphére eindrangen. Den Ausweg aus dieser schwierigen Lage sollte man mit dem
Versuch beginnen, die gewissermalien natiirliche Wesensart des Dualismus zu ver-
stehen, dessen bedeutendster Verkiinder Kant war. Nicht durch ein bloBes Spiel des
philosophischen Verstandes, sondern durch die objektiven Entwicklungsgesetze der
Welt und des Menschen wurde in der seelischen Erfahrung des letzteren ein Zu-
stand hervorgerufen, in dem die Realitét, die frither — aufgrund anderer sinnlich-
denkmaiBiger Faktoren, die sich mit der Zeit selbst erschopften — ein Ganzes gebil-
det hatte, in zwei einander polar entgegengesetzte Teile zerfiel. So entstand der er-
kenntnistheoretische Dualismus, der den metaphysischen Monismus abléste. In der
Praxis fiihrte er dazu, dass es dem Menschen oblag, fortan die Motive seiner Téatig-
keit zu suchen, wihrend er sich in einer gewissen Leere zwischen zwei Teilen der
Realitdt befand. Fiir den Menschen lief die frithere, auerpersonliche — mittels Of-
fenbarung oder dank der Einheit des Menschen mit der Natur bewirkte — Bedingt-
heit seiner Handlungen endgiiltig ab. Deshalb entstand das Bediirfnis nach einer
solchen Methodologie, in der alles duflerst personalistischen Charakter tragen wiir-
de und sich durch eine widerspruchsfreie Verbindung seiner Teile wiirde halten
konnen.

Die vorwissenschaftliche — mythologische, theologische etc. — Erkenntnis beruh-
te auf der Annahme, dass der Mensch die Wahrheit unmittelbar von Gott mitgeteilt
erhdlt und uns der Verstand lediglich das vermittelt, was Gott offenbart. Doch be-
reits der Schopfer der Hochscholastik, Thomas von Aquino, legte dar, dass die Ver-
nunft im aristotelischen Sinne — d.h. eine Vernunft, die in sich den Ideen eine selb-
stindige, doch substanzlose Existenz verleiht — sich in die Dinge vertiefen und aus
ihnen selbst ihren idealen Inhalt empfangen kann. So wurde innerhalb der christli-
chen Weltauffassung zweifellos ein entscheidender Schritt zur Vereinigung des Be-
griffs und der Wahrnehmung (Erfahrung) im ,,ich* vollzogen, um die Existenz des
ich-Bewusstseins auf diese Tétigkeit zu stiitzen.

Damals, in der Zeit unmittelbar vor der Bewusstseinsseele-Epoche, wurde der
Versuch unternommen, die Verbindung mit der Methodologie der alten Mysterien
herzustellen. Rudolf Steiner schreibt in seinem der Weltanschauung Goethes und
ihren historisch-philosophischen Wurzeln gewidmeten Buch, Thomas von Aquino
habe gelehrt, die Offenbarung sei ungewohnlich tief nach unten gedrungen, und die
individuelle Vernunft habe die Fahigkeit erworben, sich von der irdischen Ebene zu
erheben, so dass ,,die Heilslehre und die menschliche Erkenntnis an einer Grenze in
einander libergehen” (GA. 6, S. 35).
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Bei der weiteren Entwicklung der Philosophie trennten sich jene Elemente ganz,
die Thomas von Aquino zu einer Einheit zusammenfiithren wollte, und jedes von ih-
nen ging seinen eigenen Weg. So griff Francis Bacon zur Analyse und dem Klassi-
fizieren der Einzelheiten der Erfahrung, die an die Stelle der Offenbarung trat, wo-
bei er hoffte, auf diese Art die allgemeinen Gesetze der Natur zu enthiillen, die al-
lerdings seiner Ansicht nach nur dazu verhelfen konnen, weitere Einzelheiten zu er-
kennen, an sich selbst aber wesenlos sind.

Spinoza hingegen bevorzugte die Welt der Ideen, doch lediglich jener, die au-
Berhalb der Wahrnehmungen entstanden sind. Wahrnehmungen, so meinte er ndm-
lich — hier an Plato orientiert —, gebdaren Begierden und versklaven deshalb den
Geist. Das Gliick besteht in der Uberwindung der Welt der Wahrnehmungen. De-
scartes und die von ihm inspirierte Richtung in der Philosophie hofften, die gesamte
Summe der Erkenntnisse, die ganze Wahrheit im reinen Verstand zu entdecken: In-
duktiv, auf dem Wege der Schlussfolgerung vom Einfachen zum immer Kompli-
zierteren. Eine ihm entgegengesetzte Position nahm Hume ein, der die Wirklichkeit
lediglich in den Wahrnehmungen sah.

Besonders scharf erlebte den Dualismus der Welt, die in erster Linie in Begriffe
und Wahrnehmungen zerfiel, Kant, ein Schiiler Humes. Er vertrat die Auffassung,
die Welt der Erfahrung biete sich uns in Gestalt eines Mosaiks verschiedener Ein-
driicke dar, welche die auf unsere Sinnesorgane ausgeiibte Einwirkung offenbarten.
Der Verstand ordnet die Wahrnehmungen und schafft aus ihnen mehr oder weniger
ein Ganzes. Doch seine Tétigkeit bleibt vollkommen subjektiv, da wir nur die Art
und Weise erleben, auf welche die dufleren Einwirkungen unsere Fahigkeit zu emp-
finden affizieren: Die wahre Natur der Einwirkungen (seitens der Dinge der Welt)
bleibt jedoch stets in sich verschlossen und ist uns unzugénglich. Wir sind fiir im-
mer in der Welt unserer Subjektivitit eingeschlossen und erleben einzig und allein
die Veriinderungen unser selbst unter der Einwirkung eines unerkennbaren AuBe-
ren, Objektiven.

Was das Denken in Begriffen anbelangt, das die Erfahrung ordnet, so meinte
Kant, dabei Hume folgend, es empfange die Ideen in der eigenen Sphire. Die Mog-
lichkeit der Existenz solch reiner, von der Erfahrung losgeldster Ideen bewiesen die
Mathematik und die reine Physik.

Nach Kant suchte die Philosophie miihsam nach Wegen zur Uberwindung des
von diesem Denker scheinbar verewigten Dualismus, nach Wegen zur direkten oder
indirekten Inbezugsetzung des Immanenten und des Transzendenten. Eine zuneh-
mend groBere Rolle bei dieser Suche nach einem monistischen Weltbild beginnt seit
dem 20. Jahrhundert die Naturkunde zu spielen, oder, wie man sie spiter lieber
nannte, um sie auf methodologischer Ebene der Philosophie entgegenzustellen, die
Wissenschaft. Die bereits in diesem Sinne wissenschaftliche Methodologie formiert
sich von diesem Moment an sogleich in mehreren Richtungen, und in all diesen
wird die Philosophie in eine zweitrangige Rolle abgedréangt; sie wird zum Spielzeug
in den Hinden der Experimentalphysik, der Astronomie; selbst die Soziologie
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springt mit ihr nach Gutdiinken um. Der pragmatische Zeitgeist schiebt die Metho-
dologie der einzelnen Wissenschaften in den Vordergrund, die sogenannte konkret-
wissenschaftliche Methodologie.

Doch diktiert derselbe Geist auch das Bediirfnis nach einer einheitlichen Metho-
dologie der Wissenschaft. Deshalb nahm die Methodologie in der Mitte des 20.
Jahrhunderts den Charakter einer eigenen Wissenschaft an. Als solche befasst sie
sich mit dem Problem der wechselseitigen Verbindungen zwischen der Philosophie
und den einzelnen Wissenschaften, entwickelt jedoch auch die Methodik und Tech-
nik der wissenschaftlichen Forschungen. Sie vereint in sich eine recht groe Ge-
samtheit verschiedener methodologischer Konzeptionen und Theorien, welche Ent-
wicklung und Struktur des Wissens und seiner Methoden beschreiben. Dabei wird
die Prioritdt der Erkenntnistheorie beim Schaffen einer einheitlichen Methodologie
von den einen Wissenschaftlern anerkannt, von den anderen hingegen verworfen.
Beispielsweise hielt der franzosische Physiker und Philosoph P. Duhem, der noch
zu Beginn des 20. Jahrhunderts die Natur der wissenschaftlichen Theorie erforschte,
sie bloB fiir ein Instrument der Klassifizierung empirischer Daten, eine Zusammen-
stellung empirischer Gesetze, die keinen gnoseologischen Wert besitze. 12) Dieser
Standpunkt fand spéter nicht wenige Anhdnger. Dominierend wurden aber dennoch
jene methodologischen Richtungen, welche die Notwendigkeit erkenntnistheoreti-
scher Forschungen nicht bestritten. Unter ihnen gilt es in erster Linie zwei Richtun-
gen hervorzuheben, in denen die Philosophie der Wissenschaft die fithrende Rolle
spielt. Zur ersten Richtung gehoren: Der logische Positivismus, von dem der logi-
sche Empirismus eine Abart darstellt, der Neopositivismus sowie die analytische
Philosophie. Die zweite Richtung wird die historische genannt und vereinigt die re-
lativistische sowie die historisch-evolutionistische Konzeption in sich.

In Sonderfillen teilt man die Methodologie in inhaltliche und formelle ein. Der
ersten Richtung entspricht eher die historische Richtung, der zweiten der logische
Empirismus.

Die methodologischen Konzeptionen des Neopositivismus muss man einer be-
sonderen Gruppe zuteilen. Als ihr entscheidendes Merkmal erweist sich die Abso-
lutisierung der Rolle der Naturwissenschaft in der Methodologie. Zu dieser Gruppe
gehoren der Pragmatismus sowie der gnoseologische Szientismus (der postuliert, al-
le Probleme der Erkenntnis, einschlieBlich der sozialen, konne man nach dem Mus-
ter der Naturwissenschaft 16sen), doch auch der methodologische Reduktionismus
(nicht zu verwechseln mit dem phanomenologischen Reduktionismus), der die The-
orie auf die Empirie reduziert und versucht, auf deren Grundlage die Standards der
Wissenschaftlichkeit zu erhérten.

Im Sinne der formellen Logik fiihrt der neopositivistische Methodologe eine
Analyse der Struktur des wissenschaftlichen Wissens durch und arbeitet Prozeduren
zur Uberpriifung der Theorien aus. Ferner beschiftigt er sich mit der Aufdeckung
der Spezifik der Sprache der Naturwissenschaft, indem er annimmt, dass die Erset-
zung von Termini mit unpréziser Bedeutung durch solche mit priziser Bedeutung
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allein schon die Losung komplizierter Probleme der Philosophie der Wissenschaft
ermogliche. Ein Vertreter des logischen Empirismus, der Logiker R. Carnap, be-
hauptete, der konzeptionelle Sinn einer Aussage miisse auf das Beobachtbare redu-
ziert werden; die Logik des Sinns sei iiberfliissig; es reiche, wenn die syntaktische
Struktur eines Satzes oder die direkte rdumlich-zeitliche Beobachtbarkeit der Ereig-
nisse oder Zeichen gegeben sei.

Der Schopfer der neopositivistischen methodologischen Konzeption, welche die
Bezeichnung Operationalismus erhalten hat, der amerikanische Physiker P. Bridg-
man, hielt es fiir unabdingbar zum Versténdnis eines verwendeten Begriffs, sei es
in der Wissenschaft oder im Alltag, zuerst abzukldren, was wir tun, wenn wir ihn
verwenden. Er schrieb: ,,Wir koénnen die Bedeutung eines Begriffs nicht kennen,
ehe wir definiert haben, welche Operationen wir und die Unseren ausfithren, wenn
wir ihn in dieser oder jener Situation anwenden.“ '3) Eine theoretische Konstruktion
als solche hat nach Ansicht Bridgmans keine Bedeutung; mit dem Objekt der Be-
obachtung ist der Mensch durch operationelle Bestimmungen verbunden: Messope-
rationen mit Instrumenten, verbale Operationen, Manipulationen mit Symbolen. So
kann man auf die Frage ,,Gibt es Welten, in denen andere, von den unseren ver-
schiedene Gesetze gelten? nicht antworten; man kann selbst die Frage nicht begrei-
fen, solange man die Operationen nicht erhellt hat, welche man beim Versuch zur
Beantwortung einer solchen Frage vollziehen muss. !4

Die zweite der zuvor angefiihrten Richtungen in der Methodologie, die histori-
sche, begann sich Ende der zwanziger Jahre des 20. Jahrhunderts herauszubilden.
In ihr dient der historische Aspekt der Wissenschaft, die Frage nach dem Aufbau
der Theorien und Konzeptionen der Wissenschaft in ihrer historischen Retrospekti-
ve, als Grundlage der Forschungsmethode.

Vermutlich waren die Hauptursachen des Entstehens der historischen Richtung
folgende: Die libermiBige Komplizierung der exakten Wissenschaften, die herange-
reifte Bewusstwerdung der sozialen Bedingtheit des Wissens, die Unmoglichkeit, es
auf logische Schemen zu reduzieren, die Akzentverlagerung vom Problem der Me-
thode der Erkenntnis auf jenes der Zuverldssigkeit der Kenntnis. Es gilt anzumer-
ken, dass zusammen mit der historischen Richtung auch Vertreter der neuhegelia-
nischen und neukantianischen Richtungen in Philosophie und Soziologie zu ihrer
Zeit gegen die Vorherrschaft des Neopositivismus aufgetreten sind. So postulierte
Jirgen Habermas, den manche fiir das inoffizielle Oberhaupt der Frankfurter Schule
halten, in einer Polemik gegen die szientistische Konzeption der Erkenntnis, die be-
sagt, jene werde durch die Errungenschaften der Wissenschaft bestimmt, die Aus-
arbeitung einer Philosophie der Wissenschaft auf der Grundlage der Entwicklung
»einer Theorie der Erkenntnis als Theorie (der Entwicklung) der Gesellschaft®. 15)
— Vom Hegelianismus bleibt da nach seinen zwei Vermittlungen freilich nicht mehr
viel iibrig, denn im Grunde erweist sich die von Habermas gestellte Zielsetzung le-
diglich als Versuch, unter neuen Bedingungen die alten, bereits im 19. Jahrhundert
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aufgestellten Dogmen des Marxismus zu rehabilitieren (vgl. ,,Die Geschichte der
Ideologien* von Karl Marx sowie ,,Die Dialektik der Natur” von F. Engels.).

Die Neukantianer der Marburger Schule — H. Cohen, P. Natorp, E. Cassirer —,
die sich ebenfalls an die historische Richtung hielten, nahmen beziiglich der Metho-
dologie der Wissenschaft einen anderen Standpunkt ein, ndmlich den, dass die Phi-
losophie die Struktur des Wissens erforsche und nicht die Struktur des Seins. Folg-
lich bildet das wissenschaftliche Wissen ein System mit seiner eigenen immanenten
Logik; es ist ein Erzeugnis des Denkens, nicht des empirischen Inhalts. Indem sie
die Geschichte der Wissenschaft mit der Geschichte der Logik und der Philosophie
identifizierten, vertieften die Vertreter der Marburger Schule wiederum eine Einsei-
tigkeit, wenn auch eine andere als jene der Frankfurter Schule. Stellung gegen sie
bezogen in dieser Frage E. Husserl, K. Jaspers, M. Scheler und N. Losskij. Bei-
spielsweise beharrte Jaspers darauf, die Ideengeschichte beinhalte, in beinahe ent-
scheidendem Ausmal, auch ein existentielles Moment, sowohl beziiglich der Per-
sonlichkeit des Gelehrten als auch beziiglich des Zeitgeistes. Diese Ansicht Jaspers’
steht fraglos in Ubereinklang mit der Spenglerschen Idee einer Morphologie der
Weltgeschichte, einer Aufeinanderfolge von Kulturen, in denen ,,es ... viele, im
tiefsten Wesen vollig voneinander verschiedene Plastiken, Malereien, Mathemati-
ken, Physiken [gibt], jede von begrenzter Lebensdauer, jede in sich selbst geschlos-
sen, wie jede Pflanzenart ihre eigenen Bliiten und Friichte, ihren eigenen Typus von
Wachstum und Niedergang hat... Sie gehoren, wie Pflanzen und Tiere, der leben-
digen Natur Goethes, nicht der toten Natur Newtons an.* 16)

Die Ideen Spenglers, sowie in noch groflerem Malle jene Husserls und Schelers,
standen namentlich dank ihrer Ndhe zu den Auffassungen Goethes auf fruchtbarem
Grund. Durch diese Eigenschaft zeichneten sich selbst die Ansichten der Gegner
der Spenglerschen Ideen von der ,,organischen* Natur der Kulturen aus, die Vertre-
ter der Konzeption des Internalismus. Von ihnen wurde die Frage nach der ur-
spriinglichen Triebkraft der Kulturen aufgeworfen. Als diese erweist sich ihrer Mei-
nung nach der menschliche Intellekt. Er ist fihig, gewisse Mutationen zu erfahren,
nach denen beim Menschen eine neue Weltsicht auftritt. Diese erstreckt sich dann
nicht nur auf das Gegenwirtige, sondern auch auf das Vergangene. ,,Nichts verin-
dert sich schneller als das gewordene Vergangene®, meinte A. Koyre. 17

Ahnliche Auffassungen verfocht auch der Akademiker V.I. Vernadskij, der
schrieb: ,,Das Vergangene des wissenschaftlichen Denkens stellt sich uns stets in
ganz anderer und neuer Perspektive dar. Jede Generation entdeckt im Vergangenen
neue Ziige.“ 18)

Wenigstens ein halbes Jahrhundert lang (bis zu Beginn der siebziger Jahre)
spielte die historische Richtung die Rolle einer positiven Alternative zum formell-
linguistischen Reduktionismus des Positivismus mit seinen vereinfachten Vorstel-
lungen von der Wissenschaft, mit den Methoden der kiinstlichen Préparierung fer-
tigen Wissens in einzelne Bestandteile, mit der Reduktion des Werdungsprozesses
lebendigen Wissens auf die abstrakte Logik der Ideen — kurz, zu all dem, was sich
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als letztes Stadium des Niedergangs der klassischen Erkenntnistheorie erwies und
nur denen mehr oder weniger glaubhaft erscheinen konnte, die aus geistiger Tréig-
heit immer noch fiir den Kampf mit der alten Metaphysik schwiarmten. Anderen
aber, die in der Lage waren, geistig mit ihrer Zeit Schritt zu halten, musste die Aus-
arbeitung all dieser Konzeptionen als unniitze Kriafteverschwendung erscheinen, da
ihre abstrakten, nicht selten fiktiven und spielerischen Modelle keinen wissen-
schaftlichen Zielen dienen, die auf das reale Leben der Menschen ausgerichtet sind.
Es ist schwer zu erkennen, warum ein solches Phinomen unter den Bedingungen
des rasch wachsenden, schon von Bacon vermerkten Pragmatismus der Wissen-
schaften und ihrer umfassenden Sozialisierung tiberhaupt moglich war — einer So-
zialisierung, die nicht vor dem Versuch Halt machte, sie um Elemente der Kunst, ja
der Religion zu bereichern (diesbeziigliche Bestrebungen unternahm z.B. Anfang
des 20. Jahrhunderts das Oberhaupt der Badener Schule, W. Windelband).

Man muss jedoch feststellen, dass die neupositivistischen Richtungen, obwohl
nicht nur geistlos, sondern auch praktisch fruchtlos, gewissermallen ,,blithen und
gedeihen. Ab den siebziger Jahren beginnt auch die historische Richtung densel-
ben Weg zu gehen, und zwar gerade in dem Moment, wo sie scheinbar zum sieg-
reichen Marsch auf das ersehnte Ziel aufbricht. Zu jener Zeit bildet sich innerhalb
ihrer selbst eine neue Variante von ihr, in der D. Worrel den ,,Brennpunkt* der gan-
zen Methodologie der Wissenschaft erblickt. IThre namhaftesten Vertreter sind S.
Toulmin, T. Kuhn, P. Feyerabend, J. Lakatos, N. Hahnson und J. Agassiz. Als Ver-
fechter dieser Richtung muss man auch Karl Popper betrachten, der seine wissen-
schaftliche Karriere als Neopositivist begann. All diese Methodologen zeichnet auf
den ersten Blick eine antipositivistische Stofrichtung aus. Diese driickt sich da-
durch aus, dass sie das wissenschaftliche Wissen dynamisch und ,,integrativ zu er-
forschen bestrebt sind, indem sie die Daten der Logik, Psychologie, Soziologie, ja
der Metaphysik entnehmen. Sie setzen sich das Ziel, endlich eine einheitliche Me-
thodologie zu schaffen, und sei es auch nur fiir die Naturwissenschaften. In der Ge-
schichte der Naturwissenschaft wéhlen sie einzelne — in den Werken der Gelehrten
dargestellte — Episoden, und versuchen, mit ihrer Hilfe etwas zu formulieren, was
unter heutigen Bedingungen, d.h. post factum, das Aussehen einer ,,Theorie* (Fey-
erabend, Hahnson), eines ,,Paradigmas® (laut Kuhn besitzt dieses Wort die gleiche
Bedeutung wie ,,Theorie®) oder ,,einer intellektuellen Strategie* (Toulmin) erlangt.
Thre methodologischen Konstruktionen beschrianken sich auf die Schaffung theore-
tischer Modelle einer solchen Entwicklung des Wissens, welche — so z.B. von Pop-
per — als Strom permanenter Revolutionen, oder — von Toulmin — als Prozess des
Zusammenwirkens von Besténdigkeit und Wechselhaftigkeit, oder — von Feyer-
abend — als totaler, ununterbrochen andauernder Wandel aufgefasst wird, in dem
nichts Bestand hat.

Nicht zufillig gilt Feyerabend als Begriinder des methodologischen Relativis-
mus, ja sogar Anarchismus. Seine Einstellung als Forscher ist folgende: ,, Theorien
schaffen und erarbeiten, die mit den iiberkommenen Standpunkten unvereinbar
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sind.“ ') Solche Stimmung eines Gelehrten ruft die romantische Periode der deut-
schen Kultur in Erinnerung, nimlich den ,,Sturm und Drang®. Kann eine solche in
der zeitgenossischen Wissenschaft angemessen, d.h. fruchtbar sein? Wenn ja, dann
nur in dem Fall, dass hinter ihr die Absicht steht, eine wahrhaftig pluralistische Me-
thodologie zu schaffen, der eine einheitliche, von der allgemeinen Entwicklung der
Kultur, Wissenschaft und Zivilisation nicht isolierte Konzeption der Natur zugrunde
gelegt werden kann. In diesem Fall kdnnte sogar eine anarchistische Negierung zur
dialektischen Aufhebung werden. Doch nein, entscheidend fiir Feyerabend sind die
Daten der Physik, und zwar nur jenes Teils, der auf relativistischen Positionen steht.
Dieser Teil fillt jedoch trotz seiner Eigenstindigkeit ganz und gar unter die Defini-
tion, die der deutsche Physiker C. F. von Weizsdcker dieser Wissenschaft insgesamt
ausgestellt hat. Er nimmt das Wesenseigenste an ihr: die Art des Denkens, und stellt
die Frage, ob sie nicht ,,stets nur diejenigen Eigenschaften des Lebendigen® heraus-
gegriffen habe, ,,die es mit dem Toten gemeinsam hat. 20) _ Wie denn, man legt
uns eine anarchistische methodologische Konzeption des Toten vor? Hier haben wir
das Recht zu fragen: Was ist das — wissenschaftliche Kiihnheit oder etwas Auf3er-
wissenschaftliches?

Die naturwissenschaftlichen Quellen des methodologischen Relativismus zu
verstehen ist nicht sonderlich kompliziert. Er musste geradezu notwendigerweise
entstehen, da die Entdeckungen Maxwells, Plancks, Einsteins die traditionellen
Vorstellungen von Zeit und Raum zerstort und das von der materialistischen Wis-
senschaft mit solcher Soliditét errichtete universelle mechanische Modell des Welt-
alls iiber den Haufen geworfen hatten. Nach den — auf dem Gebiet der theoretischen
Physik erfolgten — Auslegungen Einsteins entsprach selbst der Begriff des Feldes
der materiellen Realitdt nicht mehr. Doch die theoretischen Konstruktionen Kuhns,
Poppers, Lakatos’ und so weiter weisen keinen Ausweg aus der festgefahrenen La-
ge, im Gegenteil: Sie errichten einen Zweig in der Methodologie der Wissenschaft,
der sich ganz und gar als Sackgasse erweist. Ihre abstrakten Konstruktionen blieben
gewissermalfien ein bloBes Spiel ihres Verstandes, und sie iibten nicht den gerings-
ten Einfluss auf die Entwicklung der empirischen Wissenschaften aus. Auf der Ebe-
ne der Weltanschauung konnten sie allein schon aus dem Grund nichts beitragen,
da ihr Denken flach und trivial ist. Einige wenige Beispiele reichen, um dies zu ver-
deutlichen. Der als einer der zentralen Denker der historischen Richtung geltende
franzdsische Physiker Bachelard schreibt: ,,Nur wer das Komplizierte tiefschiirfend
studiert hat, kann das Einfache beschreiben. 2!) Doch das Komplizierte erscheint
ihm anscheinend ganz einfach, und er erklért: Die Welt — das ist ,,meine Verifizie-
rung*. 22)

Bei Popper lauft das Denken nicht selten auf eine Verallgemeinerung folgender
Art hinaus: ,,Ich behaupte, dass fiir das rationale, seinem Charakter nach empirische
wissenschaftliche Wissen sein unaufhorliches Wachstum besondere Bedeutung be-
sitzt.“ 23) Doch welcher seridse Gelehrte wiirde dies ernstlich bestreiten, und wem
fiele es ein, das Gegenteil zu behaupten, ndmlich dass ein Stillstand des Wissens
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ihm zum Nutzen gereichen kann? Nichtsdestoweniger werden gerade solche Aus-
spriiche dann zum Gegenstand von Diskussionen, vielseitiger Kritik, die sich mit
der Zeit gar zu recht eigentlichen Denkrichtungen mausert, wo eine Revision aller
traditionellen Begriffe stattfindet und verbissen Fragen wie ,,Was ist Wissen? Was
ist Wachstum? Ist das Kriterium der Rationalitét rational? Was ist ein Kriterium?“
etc. durchdiskutiert werden. Da wird man zwangsldufig jenen zustimmen, die offen
schreiben, die Reduktion der Konzeptionen der Entwicklung auf Popper, Kuhn, La-
katos und Feyerabend sei einfach eine Mode geworden. *) Und, so muss man hinzu-
fiigen, nicht nur eine Mode. Als Folge des stindig wachsenden sozialen Bedeu-
tungsgehalts der Wissenschaft in der Welt, ihres Einflusses auf simtliche Sphéren
des gesellschaftlichen Lebens, erfolgte eine Ideologisierung der Methodologie der
Wissenschaft. In diesem Sinne kommt das Bestreben, dem Wissen, der wissen-
schaftlichen Forschung einen vorgegeben Charakter zu verleihen, der Absicht
gleich, die sozialen Beziehungen, ja ganz direkt die Personlichkeit selbst zu regle-
mentieren.

Was die reine Wissenschaftlichkeit anbelangt, so zeigen sich sowohl bei der his-
torischen Richtung als auch bei der Richtung des Neopositivismus letzten Endes ein
und dieselben gnoseologischen Wurzeln. Als ihr Ursprung erweist sich nidmlich
nichts anderes als die 6de Scholastik des Empiriokritizismus. Keine dieser Richtun-
gen zeigt auch nur die geringsten Losungsmoglichkeiten flir das Problem des Ge-
gensatzes zwischen den beiden Hauptfaktoren der Erkenntnis: Dem Begriff (Den-
ken) und der Wahrnehmung. Sie verleihen ihr eine gewisse Eigentiimlichkeit, heben
jedoch den Gegensatz zwischen Theorie und Objekt nicht auf. Bei ihnen fehlt das
Prinzip der Kausalitét, das auch in der Philosophie Machs aufgehoben ist. Sowohl
der historische Relativismus als auch der logisch-mathematische Positivismus sind
sich in der Anerkennung des relativen Charakters der Begriffe einig, wodurch sie
die erkenntnistheoretische Position der mittelalterlichen Nominalisten einnehmen —
der wahrhaftigen Vorgianger Machs und Avenarius.

So haben wir allen Grund zur Schlussfolgerung, dass gerade der Machismus in
all seinen darauffolgenden philosophischen und methodologischen Modifikationen
zum Ausdruck des letzten Stadiums in der Krise der Erkenntnis geworden ist. Wir
haben es mit einem gigantischen Prozess der Metamorphose des menschlichen
Geistes zu tun. An dessen Anfang steht (bei Plato) die reale Anschauung der subs-
tantiellen, intelligiblen Welt (Welt der Ideen); in seiner Mitte das den Geistern der
Hochscholastik zugéngliche Erleben der Moglichkeit, das aus dem denkenden Be-
wusstsein hervorgehende Begriffliche, Abstrakte mit dem Substantionellen, mit der

9 Als untriigliches Anzeichen geistiger Schwiéche erweist sich auch die Benutzung einer wissen-
schaftlich unfundierten, hochgeschraubten Terminologie durch den besagten Autorenkreis. Will
man gleich mehrere solcher terminologischen ,,Meisterwerke* aufs Mal demonstrieren, so kann
man Sitze konstruieren wie den folgenden: , Konventionalismus und Friktionalismus in der
Deutung der Abstraktion™ reduzieren ,,beim Prozess der Prehdnsion [prehension]“ ,,des perzeptu-
ellen Wissens* ,,den heuristischen Wert der Methode der extensiven Abstraktion® nicht.

42



Offenbarung zu verbinden; an seinem Ende wird sich das Subjekt des universellen
Charakters der Phdnomenologie des denkenden Bewusstseins (Geistes) bewusst. —
Und dieser ganze Prozess, der sich in die Sackgasse des Empirokritizismus mit sei-
nem scheinbaren Idealismus verirrt hat, biiite in der Erkenntnis die Verbindung mit
der sinnlichen Realitét ein, ohne sie aber in Verbindung mit der intelligiblen Reali-
tit zu bringen. Das Ich-Bewusstsein wurde in der Welt der flackernden, schatten-
gleichen, substanzlosen Ideen eingeschlossen, welche man wie Wiirfelchen in ei-
nem Kinderspiel ordnen kann; von aullen aber wird es von einem beziehungslosen
Aggregat von Sinneswahrnehmungen angegriffen, deren wirkliche Natur dem Men-
schen scheinbar fiir immer verborgen bleiben muss. *

Der denkende Geist der neuen Zeit erwies sich schlussendlich als zu einem
fruchtlosen Kreislauf zweifacher Art verurteilt. Im einen Fall verfolgt er den Schat-
ten seiner eigenen Subjektivitéit, welcher sich (entsprechend dem Gesetz des Schat-
tens) unausweichlich verschiebt, wenn sich das ihn werfende Bewusstsein ihm né-
hert. Zu diesem Ergebnis kam der in der Zeit von Sokrates und Plato seinen Anfang
nehmende Prozess der Objektivierung der intelligiblen Welt im individuellen
menschlichen Geist, der innerhalb der Grenzen der sinnlichen Realitdt denkt.

Im zweiten geschlossenen Kreis verkiindet die mit Aristoteles einsetzende Na-
turphilosophie, indem sie auf ein materialistisches Verstindnis des Wesens des
menschlichen Geistes (als Produkt der Natur) beschriankt wird, die natiirlichen Ab-
laufe seien das Allentscheidende, Unbedingte (im Marxismus), und lédsst die Er-
kenntnistheorie ohne Antwort auf die Frage, was sie bestimmt. Das Wesen der Ur-
sdchlichkeit wird hier im Geiste der Tétigkeit des Baron Miinchhausen begriffen,
der sich an seinem eigenen Schopfe aus dem Sumpf zieht.

Fassen wir das Gesagte zusammen: Wir miissen in der wissenschaftlichen Me-
thodologie des 20. Jahrhunderts zwei vorherrschende Richtungen hervorheben, die
unter keinen Umsténden zu einer Einheit gebracht werden konnen und ein wahres
Verstindnis der Welt und des Menschen ausschlieen. Eine davon gehort einer
geistigen Stromung an, welche noch in der Welt der alten Offenbarung ihren An-
fang nahm. In ithrem Verlauf gelangte der erkennende Geist des Menschen von der
Metaphysik zur Physik der materiellen Welt, doch da er kein richtiges Verhiltnis
zu ihr fand, wandte er sich einem subjektiven Idealismus zu und entartete zum Sol-
ipsismus und Nominalismus.

Einem so gearteten Idealismus tritt von der irdischen Ebene aus der materialis-
tische Monismus entgegen — eine universelle Lehre, welche die Definition des Geis-
tes auf die Materie iibertragt.

In der so entstandenen Lage nahm das Hinfiihren der Philosophie und der Na-
turwissenschaft zu einer der Realitdt der Welt entsprechenden Synthese den Cha-
rakter eines erstrangigen Problems nicht nur auf wissenschaftlicher, sondern auch

" Bachelard: ,,Bei den Ide%{isten wird das Wissen stets immanent sein, da es in bezug auf alles
AuBere verschlossen ist“ Y. Damit will er sagen, dass die Sinneswahrnehmung dem bewusst wahr-
nehmenden Subjekt transzendent ist.
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auf sozialer Ebene an. Und es gilt zu wissen, dass dieses Problem in der Anthropo-
sophie bereits eine Losung gefunden hat.

3. Wissenschaft und Philosophie

In der Gegeniiberstellung von Naturkunde (Wissenschaft) und Philosophie tritt
der Dualismus von Wahrnehmung und Begriff auf entscheidende Weise zutage.
Man versucht ihn zu iiberwinden, indem man den Weg der Universalisierung einer
der beiden Seiten beschreitet, wiahrend sie doch in Wirklichkeit beide zusammen
ein einheitliches Ganzes bilden. In einigen Fillen schreibt man der Philosophie (d.h.
dem Gebiet der Ideen, Begriffe) die Rolle einer allgemein-methodologischen Wis-
senschaft zu, in anderen nimmt man an, eine mathematische Modellierung allein sei
ausreichend, um eine einheitliche Theorie der Systeme auszuarbeiten, welche alle
Formen der Naturwissenschaft methodologisch umfassen kann. In der Praxis
herrscht der zweite Standpunkt vor. Die Erfolge der Naturkunde und der technische
Fortschritt bieten scheinbar allen Grund, die noch von Jan Amos Komensky geédu-
Berte Ansicht zu teilen, dass ,,das Studium der Philosophie in der Gegenwart nichts
anderes als eine schwierige und miihsame Nichtstuerei ist™. 25)

G. Bachelard und J. Wilmot (ein Vertreter des operationalen Rationalismus oder
neuen Realismus), meinen, die traditionelle Philosophie besitze weder einen eige-
nen Forschungsgegenstand noch eine Forschungsmethode; das philosophische Den-
ken weise so gut wie keine Beriihrungspunkte mit dem wissenschaftlichen, d.h. na-
turwissenschaftlichen auf. Die bestehende Philosophie der Wissenschaft, behaupten
sie, sei keine Philosophie der Wissenschaft selbst.

Dass die Philosophie einen eigenen Forschungsgegenstand besitzt, wurde von
Mach und Avenarius bestritten, die ihn als Metaphysik einstuften. Gerade aus die-
sem Grund reduzierten die Szientisten und Neopositivisten die Philosophie auf die
Logik, auf bloBe Operationen mit Termini, und die Physikalisten, welche die The-
sen Humes aufgreifen, bestehen darauf, jede beliebige Wissenschaft sei nur dann
exakt, wenn sie zur Mathematik oder gar Physik werde.

Solche Vorstellungen kann sich nur jemand zu eigen machen, flir den die ganze
erkennbare Welt ein rein mechanisches System ist. Da ein solches Weltbild bei wei-
tem nicht jedem gegeben ist, werden selbst seitens eingefleischter Materialisten bis-
weilen niichterne Stimmen laut, beispielsweise: ,,Die Fundamentalitit der Physik ist
in gewissem Sinne nur eine wissenschaftliche Verbramung der industriellen Orien-
tierung der heutigen Wissenschaft. 26)

Um einen Kompromiss im Streit um das Verhiltnis zwischen Philosophie und
Wissenschaft in der Methodologie zu finden, unternehmen die Vertreter der histo-
rischen Richtung Versuche, eine besondere Philosophie der Wissenschaft zu entwi-
ckeln, da, wie 1. Lakatos behauptet, ,,die Philosophie der Wissenschaft ohne Ge-
schichte der Wissenschaft leer und die Geschichte der Wissenschaft ohne Philoso-

phie der Wissenschaft blind ist™. 27
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Bachelard und Wilmot halten es fiir unerldsslich, eine recht eigentliche spezielle
Erkenntnistheorie der Naturwissenschaft zu schaffen, da das wissenschaftliche (na-
turwissenschaftliche) Denken ,,prinzipiell dialektisch* sei und nicht nach dem Prin-
zip der Induktion ablaufe. 28) Aus diesem Grund, so meinen sie, verdndere sich der
ganze historische Gehalt des Wissens in gewissen Abstidnden vollkommen; das
neue Wissen reorganisiere auch das alte.

Zu Beginn seiner wissenschaftlichen Tatigkeit war Bachelard gewissermal3en
drauf und dran, den Versuch zur Vereinigung der Erkenntnistheorie mit der Erfah-
rung der Wahrnehmung zu einem einheitlichen Ganzen zu unternehmen. Es trifft
zu, dass er damals eine naiv-realistische Position einnahm, doch bei dieser Frage
war diese als Ausgangspunkt ganz besonders fruchtbar. Er schrieb, als Realismus
lasse sich mit Fug und Recht jede Theorie bezeichnen, wenn sie sich mit der Deu-
tung der Wahrnehmungen ,,auf der Ebene der Wahrnehmungen selbst™ beschéftige
und das Allgemeine nicht vor das Besondere stelle. *) Er bekannte sich auch zum
Glauben an ,,den Reichtum der individuellen Empfindungen, die im Raum gegeben
sind, und an die systematische Einheit des seiner Natur nach abstrakten Denkens®.
29 Aus diesem Grund mag sich der Leser seiner ersten Werke eine dringende Frage
stellen: War dieser methodologisch geschulte Wissenschaftler denn nicht bestrebt,
eine Briicke zwischen dem Hegelschen Panlogismus und dem Goetheschen Phéno-
menalismus zu bauen? Durchaus nicht; in den spéteren Werken Bachelards nimmt
das naiv-realistische Element seiner Ansichten den Charakter eines rationalen Ma-
terialismus an. Der Strahl der wahren Intuition, der einst in seinem Bewusstsein ge-
leuchtet hatte, erlosch in der Ddmmerung nominalistischer Konstruktionen, und sein
Realismus nahm eine materialistische Farbung an.

Auf den ersten Blick macht es den Anschein, der dialektische Materialismus
iiberwinde den Gegensatz zwischen einer auf Wahrnehmungen fuflenden Welt und
der Welt des Denkens mit einem Funken von Grundsétzlichkeit und Konsequenz
und vermeide dabei jeden methodologischen Radikalismus. Seine Anhdnger ver-
fechten die Auffassung, die Wissenschaft vermittle uns wirkliches Wissen, da das
erkennende Subjekt im Denken die objektive Realitit widerspiegle. Gegenstand der
Wissenschaft ist die ganze Wirklichkeit, einschlieBlich ihrer Widerspiegelung im
Bewusstsein des Menschen. So wird eine monistische Grundlage fiir die allgemeine
Methodologie der Wissenschaft geschaffen, wo die Frage nach der Trennung von
Naturkunde und Philosophie aufgehoben ist. Objekt und Subjekt der Erkenntnis
verschmelzen zu einer Einheit — so weit, dass behauptet wird, die Bestimmung der
Kategorien bestehe in der Abbildung in ,,universalen Charakteristiken* der funda-
mentalsten Widerspriiche zwischen dem Materiellen und dem Ideellen; freilich iibt
die Erkenntnis keinerlei Einfluss auf die Objekte aus — wie vor, so bleibt die Welt
auch nach der Erkenntnis ein und dieselbe. Und doch kdnnen all diese Behauptun-

") Spater vertrat der dann die Auffassung, das wissenschaftliche Denken bewege sich nicht vom
Einfachen zum Komplizierten hin.
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gen recht verfiithrerisch fiir jemanden klingen, der nach einem einheitlichen Welt-
bild sucht. Auf dem Hintergrund blutloser Theorien von der Relativitét alles Beste-
henden kann man in gewissem Mafe sogar Begeisterung empfinden, wenn man, oh-
ne sich Rechenschaft {iber diese Weltanschauung in ihrer Gesamtheit abzulegen,
beispielsweise solch geistige ,,Stabilitdt” atmende Thesen liest wie die folgende:
,.Die Gesetze des Denkens und die Gesetze des Seins fallen ihrem Inhalt nach zu-
sammen: Die Dialektik der Begriffe ist eine Widerspiegelung der dialektischen Be-
wegung der tatsdchlichen Welt. Die Kategorien der materialistischen Dialektik wei-
sen einen ontologischen Charakter auf und erfiillen zugleich gnoseologische Funk-
tionen: Indem sie die objektive Welt widerspiegeln, dienen sie als Stufen ihrer Er-
kenntnis.* 3¥)

Sagen wir es offen: Was sind wahrhaftig die Gedankengénge der Szientisten, der
logischen Positivisten und anderer Nominalisten unserer Zeit im Vergleich zur
»~Fundamentalitdt” solcher Prinzipien? Nichtsdestoweniger besteht zwischen ihnen
eine ganz unmittelbare Verwandtschaft. Sie beruht auf der axiomatischen Anerken-
nung ein und desselben Ausgangsprinzips, ndmlich dass die Erkenntnistheorie ein
Synonym fiir die Widerspiegelungstheorie ist. Doch in diesem Fall macht es keinen
wesentlichen Unterschied mehr, ob man das Ideelle zugunsten des Materiellen auf-
hebt oder umgekehrt. Und die Behauptung, die Gnoseologie der Kategorien im di-
alektischen Materialismus beraube sie nicht ihres ontologischen Sinns, ist nichts
weiter als ein demagogischer Handgriff, wenn die Erkenntnis der Welt diese um
nichts bereichert.

Was das Zusammenfallen der Gesetze des Denkens und des Seins betrifft, muss
man, ehe man von ihm spricht, zuerst klaren, welchen Inhalt wir diesen beiden Be-
griffen zuteilen. Nimmt man den Standpunkt Schellings ein, der annahm, dass ge-
netisch Geist von der Materie ausgeht, der entstandene Geist hingegen auf sie zu-
riickwirkt, gewinnt dieses Zusammenfallen den Charakter einer polaren Inversion,
was seinem Wesen in hochstem MalBe entspricht. Im Marxismus nimmt diese Inver-
sion die Gestalt einer Bewegung an, die in einem geschlossenen Kreis verlduft, und
als Ergebnis werden sowohl das Denken als auch das Sein relativiert. Dies hat sich
in der Praxis mit aller Deutlichkeit in der postsowjetischen Periode offenbart, als
die marxistischen Gelehrten aktiv begonnen haben, den Materialismus mit parapsy-
chologischen Experimenten zu verbinden. Letztere waren vorher durchaus nicht et-
wa deshalb verboten gewesen, weil man die Mystik fiirchtete (diese hat damit nichts
zu schaffen). Es war kein methodologisches Schema ausgearbeitet worden, mittels
dessen man mit den ,,Konterrevolutionar Radium ") (B.P. Vyscheslavzev) hitte fer-
tig werden konnen. Jetzt ist ein solches Schema gefunden, doch wirkt es gegen sei-
ne eigenen Voraussetzungen. Das Bewusstsein spiegelt ndmlich auch die ,,Realitét*
wider, die mit Hilfe psychotronischer Mittel, elektromagnetischer Felder modelliert
ist, mittels welcher man das Bewusstsein beeinflusst. Doch dies wird eine ,,Realitdt™

") Gemeint ist das chemische Element
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sein, die nicht einfach in den Empfindungen gegeben ist, sondern durch sensorische
Manipulationen unmittelbar im wahrnehmenden Forscher selbst ausgeldst wird.
Und trotzdem ldsst sie sich durch weitere naturwissenschaftliche Erkenntnisse ver-
arbeiten, genau wie die gewdhnliche Realitdt. Man kann mit ihren Fakten manipu-
lieren und, wenn auch indirekt, ihr Vorhandensein mittels Gerdten registrieren. Es
ist, als habe man hier eine Sphére gefunden, in die nach dem Zerfall das Radium
,verriterisch® verschwindet. Damit aber verschwindet jede Hoffnung, zu ermitteln,
wer letzten Endes wen modelliert: Das Laborexperiment die Wahrnehmungen, oder
die Wahrnehmungen das Experiment, das Modell des Seins seine Widerspiegelung
oder die Widerspiegelung (das Denken) das Modell des Seins. Zu solchen Ergeb-
nissen hat die Spitzfindigkeit und Verschwommenheit der marxistischen Definitio-
nen des Verhiltnisses zwischen Bewusstsein und Sein gefiihrt. Doch zu denselben
Ergebnissen fiihrte auch die ganze nichtmarxistische Erkenntnistheorie und Metho-
dologie der Wissenschaft, darunter auch ihre abstrakt-idealistischen Richtungen.
Freilich waren sie in ihrem Urquell auch eins oder zumindest der gleichen Denk-
richtung angehdrend. Und diesen Urquell muss man bei Mach und Avenarius su-
chen.

Der dialektische Materialismus verband die Dialektik Hegels eklektisch mit dem
Empirokritizismus, und obgleich er sich spéter vom letzteren abwandte, hat das im
Grunde am Wesen der Sache nichts geéndert. Sie blieben methodologische Ver-
wandte und konnen beide, obwohl vor dem Neopositivismus mit seiner zeichen-
symbolischen Rolle des Denkens in Erkenntnis entstanden, mit Fug und Recht die-
sem zugerechnet werden. Sie alle verbindet eine einheitliche erkenntnistheoretische
Einstellung, laut der das Denken nicht urséchlich in seiner eigenen Sphére bedingt
sein kann; es ist das Ergebnis verschiedener auflerhalb von ihm liegenden funktio-
naler Abhéngigkeiten. So steht es bei Mach, und dasselbe folgt aus der marxisti-
schen Widerspiegelungstheorie. Auch gegen das ,,Denken der Welt gemidfl dem
Prinzip des kleinsten KraftmafBles* (Avenarius) hat der Marxist nichts einzuwenden
— die Natur bleibt doch auch in ihrer Widerspiegelung rational. Und was den ,,on-
tologischen Inhalt* der Kategorien anbelangt, so ist dies die Ontologie des existen-
tiellen Nichts.

Auch die historische Richtung in der Methodologie kann ihre Verwandtschaft
mit dem dialektischen Marxismus nicht verleugnen. Beispielsweise behauptet Pop-
per ungeachtet der von ihm verfochtenen These, dass sich die Welt der Erkenntnis
nicht auf die Welt der materiellen Prozesse reduzieren lasse: ,,Die Schwiche des
Subjektivismus besteht darin, dass er eine gewisse Abhédngigkeit der Welt von uns
[als Denkenden] einfiihrt.* 31D Doch dieselbe Meinung vertritt auch der marxisti-
sche Gnoseologe.

In der Welt der heute in der Wissenschaft herrschenden Vorstellungen Beifall
fiir die von uns gezogenen Schlussfolgerungen zu finden, ist duBerst schwierig.
Doch erfreulich ist schon, dass viele in dieser Welt sich der Meinung anschlief3en,
die Philosophie, und nach ihr auch die wissenschaftliche Methodologie, seien, nach-
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dem sie vom menschlichen Geist ausgegangen waren, zur Verneinung des Men-
schen gelangt. Dieser Antinomie wohnt eine gewisse Schubkraft inne.

Der Prozess der Relativierung zog alle Sphéren des geistigen Lebens und der
Tatigkeit des Menschen in Mitleidenschaft, was zu seiner Entfremdung von ihnen
fiihrt. Das Kriterium der Wissenschaftlichkeit selbst wird zwecks Ausscheidung des
subjektiven Faktors liberpriift. In der Praxis lduft dies darauf hinaus, dass an die
Stelle der Wissenschaft, — mit Ausnahme der angewandten Wissenschaft, — eine
Scheinwissenschaft tritt, als dessen Folge Methodologie und reale Errungenschaften
der Wissenschaft immer weiter auseinander klaffen. Das im Verlauf von Jahrhun-
derten dank menschlicher Genialitét errichtete Gebdude der Wissenschaft wird ato-
misiert, und zwar nicht nur aufgrund von Fehlern in der Theorie, sondern auch in-
folge der Verflachung des menschlichen Geistes, der Erschopfung seines fritheren
Potentials. Die neue Wissenschaft und der alte Mensch geraten objektiv in Wider-
spruch zueinander. Und dieser wird nicht zum Vorteil des Menschen ausfallen,
wenn dieser die Krise in sich selbst nicht iiberwindet — und dazu muss er in sich
neue geistige Qualitdten finden. Das Verhéltnis zwischen Sein und Bewusstsein, wo
die Natur als Sein auftritt, hat seinen metaphysischen Sinn erschopft. Der Mensch
hat es nun mit seinem gnoseologischen Sinn zu tun, wo sich als Sein die Phdnome-
nologie des Geistes (die friihere und die neue) erweist, die aus der Natur Kultur
schafft. Und wenn in letzterer eine Krise eintritt, wurzelt diese, die das Bewusstsein
bestimmt, selbst in ihm. Wir sind tatséchlich in eine Epoche eingetreten, wo der
Untergang der ganzen Zivilisation mdglich ist, gleichzeitig jedoch auch die Freiheit
des Geistes. Es gilt nur die wahren Gesetze der Entwicklung gut zu verstehen.

* %k %k

Den AnstoB3 zum Untergang der Wissenschaft, in der die Philosophie und nicht
der technische Fortschritt zweifelsfrei die fiihrende Rolle spielt, haben noch die
,»Grofen” gegeben. Wohl waren diese letzten Endes zur richtigen Schlussfolgerung
gelangt, dass zur Losung der grundlegenden Frage der Erkenntnistheorie eine An-
derung des Bewusstseins erforderlich ist. Doch diese ihre Schlussfolgerungen blie-
ben im folgenden unbemerkt, oder man rechnete sie den Spesen der Philosophie zu
und konzentrierte seine Aufmerksamkeit hauptsichlich auf die Frage, wie in ihren
Systemen die Einseitigkeiten bei der Losung dieser Frage vertieft wurden — was an
sich leicht zu verstehen ist, denn sie wurden auf geniale Weise vertieft.

Nehmen wir als Beispiel Fichte. In seiner Polemik mit Zeitgenossen, die, wie er
schreibt, nicht fahig waren, die Philosophie ,,in den Rang einer glaubwiirdigen Wis-
senschaft” zu erheben, schlug er als Grundlage fiir einen umfassenden Blick auf die
Philosophie der Wissenschaft vor, die Philosophie im eigentlichen Sinne des Wor-
tes zu wihlen, was voraussetzt, dass diese das Recht erwirbt, nicht einfach Wissen-
schaft, sondern hohere Wissenschaft zu sein — ,,Wissenschaftslehre®, ,,Wissenschaft
von der Wissenschaft iiberhaupt™, die in der Lage ist, ,,die Grundsétze aller mogli-
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chen Wissenschaften zu erweisen, die in ihnen selbst nicht erwiesen werden kon-
nen*. 3% Gegenstand einer solchen Wissenschaft, meint er, ist das System des
menschlichen Wissens {iberhaupt, denn auch ,,Anschauen ohne Begriff ist
blind* .33 Und welche Bedeutung hat Anschauen fiir den Begriff? — Mit dieser
Frage hat sich Fichte nicht beschéftigt. Er schliefit: ,,Die Wissenschaftslehre hat al-
so absolute Totalitét. In ihr fiithrt Eins zu allem und Alles zu Einem®, denn: ,,In der

Wissenschaftslehre wird das Ich vorgestellt.* 34)

Der Inhalt der Wissenschaftslehre ist so: die Vernunft ist absolut souverin, sie
ist nur fiir sich selbst, und fiir sich selbst ist sie auch nur sie (selbst); alles, was sie
ist, kann nur in ihr selbst begriindet und nur aus ihr selbst erklért werden. Dies ist
der Grundsatz der Wissenschaftslehre. Sie ist ,,durch sich selbst gewiss®. Das heil3t,
betonen wir es, ihre Offensichtlichkeit griindet im Absolutismus der Triade: Wis-
senschaftslehre — Vernunft — Ich. Doch wie kann der erkennende Geist an diese he-
rantreten? Womit muss er hier beginnen? In der Formulierung Fichtes haben wir es
ndmlich nur mit einer Art Ideal zu tun. Um den Zugang zu ihr zu finden, muss man
von neuem lernen, mit der Welt der Erfahrung umzugehen. Bei Fichte erfolgt par-
allel zu seiner Apologie der Vernunft eine allméhliche Authebung der in Wahrneh-
mungen gegebenen Welt zugunsten des denkenden Geistes. Jedenfalls ist es be-
kannt, dass er, indem er das Ich aus dem absoluten Setzen herleitete, es auch so
nicht in Zusammenhang mit der Welt der Erfahrung bringen konnte, dem Hegel-
schen ,,Anderssein®, iber das man laut Goethe denken, und nicht nur denken, soll:
Er behauptete auch (wir erlauben uns, seinen Gedankengang teilweise zu paraphra-
sieren), dass Begriff ohne Anschauen leer, abstrakt, tot ist.

Fichte nannte seine Wissenschaftslehre transzendentalen Idealismus. In der wei-
teren Geschichte der Philosophie wurde sie in die Sphére des Unbewussten verla-
gert und spédter von Sigmund Freund und Carl Jung ddmonisiert, in die Sphére der
Psychologie verbannt, und nahm den Charakter eines transzendentalen Materialis-
mus an.

Dieser Art sind die Sackgassen und sogar Abgriinde, in denen die Erkenntnis-
theorie gefangen ist. Um sie daraus zu befreien und von neuem fruchtbar zu ma-
chen, heif}t es unbedingt den Weg jenes Evolutionismus einschlagen, bei dem es um
die sinnlich-iibersinnliche Realitdt geht, und inhaltsvolle Verbindungen zwischen
der Erkenntnistheorie und den empirischen Wissenschaften herstellen, damit sich
fortan keiner mehr erlauben kann zu behaupten, die Welt sei seine ,,Verifizierung™.

Diese Aufgaben kann man erfolgreich 16sen, wenn man sich der Anthroposophie
zuwendet, wo nicht nur die Voraussetzungen dafiir geschaffen sind, sondern auch
ein allgemeiner Entwurf einer universalen Methodologie vorliegt. Nicht durch eine
Laune des Zufalls, nicht durch irgendeine mystische Absonderung von der Welt,
wie ihre Gegner gerne behaupten, sondern dank ihrer Absage an wissenschaftlichen

*) Wie wir sehen, kann Lakatos keinen Anspruch auf Originalitit erheben, wenn er behauptet, die
,,Geschichte der Wissenschaft ohne Philosophie der Wissenschaft ist blind*.
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Dogmatismus, falsche Metaphysik, kiinstliche Pramissen in der Erkenntnistheorie
gelangte sie zu ihren Ergebnissen, die fihig sind, die Menschheit aus der Krise zu
fithren.

Im Einklang mit der Anthroposophie stand eine Reihe bedeutender Denkrichtun-
gen, die Ende des 19. sowie anfang des 20. Jahrhunderts in den Bahnen der traditi-
onellen Philosophie entstanden. Bemerkenswerterweise zeigen sie alle, in welch na-
tiirlicher Ndhe zum Goetheanismus sich lebendiges wissenschaftliches Denken —
wann und in wem es auch immer keimen mag — befindet. Besonders charakteris-
tisch ist in dieser Hinsicht Edmund Husserl. Beziiglich der Frage, ob die Philoso-
phie als Wissenschaft einzustufen sei, bezeichnet er als ihren Hauptzug die Notwen-
digkeit eines grundsdtzlich neuen Zugangs zum Denken. In seiner kleinen Studie
»Philosophie als strenge Wissenschaft® schreibt er: ,,Wie die Philosophie zu den
Natur- und Geisteswissenschaften stehe, ob das spezifisch Philosophische ihrer,
doch auf Natur und Geist wesentlich bezogenen Arbeit prinzipiell neue Einstellun-
gen erfordere, mit denen prinzipiell eigenartige Ziele und Methoden gegeben seien,
ob also das Philosophische uns gleichsam in eine neue Dimension fithren oder sich
mit den empirischen Wissenschaften von Natur und Geistesleben in ein und dersel-
ben Ebene abspiele: das ist bis heute strittig. Es zeigt, dass nicht einmal der eigent-
liche Sinn der philosophischen Probleme zu wissenschaftlicher Kldrung gekommen
ist.« 3%

Im Rahmen jener Denkrichtungen, die wir einer Analyse unterzogen haben,
wurden, wie wir jetzt sehen, Versuche unternommen, die von Husserl gestellte Fra-
ge — sei es positiv, sei es negativ — zu beantworten. Doch erwiesen sie sich als un-
befriedigend, erstens aufgrund ihres extremen Nominalismus, und zweitens wegen
ihres offenen oder verborgenen Materialismus, was sie daran hinderte, in den Gren-
zen des Realen — laut der Definition Nikolaj Losskijs in den Grenzen des Ideal-Re-
alismus — zu verharren.

Das Eindringen in die Philosophie der materialistischen Naturkunde erwies ih-
nen beiden einen schlechten Dienst: Es setzte der Naturkunde falsche Ziele, und in
der Philosophie verzerrte es die Methode ihrer Erkenntnis und schloss die Moglich-
keit ihrer weiteren Entwicklung aus. Gerade in der Feststellung der letztgenannten
Tatsache siecht Edmund Husserl den Beginn eines Prozesses, bei welchem der Phi-
losophie ihre souverdnen Rechte zuriickgegeben werden. Er schreibt: ,,Da in den
eindrucksvollsten Wissenschaften der Neuzeit, den mathematisch-physikalischen,
der duBerlich groBite Teil der Arbeit nach indirekten Methoden erfolgt, sind wir nur
zu sehr geneigt, indirekte Methoden zu iiberschétzen und den Wert direkter Erfas-
sungen zu misskennen. Es liegt aber gerade im Wesen der Philosophie, sofern sie
auf die letzten Urspriinge zuriickgeht, dass ihre wissenschaftliche Arbeit sich in
Sphéren direkter Intuition (Hervorh. von uns, d.Verf.) bewegt, und es ist der grofite
Schritt, den unsere Zeit zu machen hat, zu erkennen, dass mit der im rechten Sinne
philosophischen Intuition, der phdnomenologischen Wesenserfassung, ein endloses
Arbeitsfeld sich auftut und eine Wissenschaft, die ohne alle indirekt symbolisieren-
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den und mathematisierenden Methoden, ohne den Apparat der Schliisse und Bewei-
se, doch eine Fiille strengster und fiir alle weitere Philosophie entscheidender Er-
kenntnisse gewinnt.* 36)

Wohl noch préziser als die Ausfithrungen Husserls sind die folgenden Darlegun-
gen Losskijs zum gleichen Thema; er schreibt in seiner ,,Grundlegung des Intuiti-
vismus®: ,,Der Intuitivismus enthiillt und beseitigt die falsche Prdmisse von der
Trennung zwischen dem erkennenden Subjekt und dem erkannten Objekt... Der In-
tuitivismus mit seiner These, wonach das Wissen keine Kopie, kein Symbol und
keine Erscheinung der Wirklichkeit im erkennenden Subjekt ist, sondern die Wirk-
lichkeit selbst, das Leben selbst... beseitigt den Gegensatz zwischen Wissen und
Sein, ohne die Rechte des Seins auch nur im geringsten zu schméilern.* 37)

Faktisch dasselbe wie diese beiden Philosophen sagt, beschreibt und beweist die
Anthroposophie, die sich auf eine breite erkenntnistheoretische und naturkundliche,
goetheanistische Grundlage stiitzt. Die ,,direkte Intuition heif3t hier ,,anschauende
Urteilskraft®. Thr er6ffnen sich tatsichlich ,,die Uranfangsgriinde* der erschienenen
Dinge, welche im Grunde Urphédnomene sind. Der Prozess ihrer intuitiven — oder
anschauenden — Erkenntnis ist die wirkliche Form des Seins, hoher als alle anderen,
die in der sinnlichen Realitéit moglich sind. Sie ist die Ubergangsform zwischen die-
ser letzteren und der {ibersinnlichen, und deshalb besitzt sie gewissermallen zwei
Gesichter, aber ein Zentrum — das menschliche Ich. Und in diesem Sinne hat Fichte
recht, indem er behauptet, dass in der Wissenschaftslehre das menschliche Ich
selbst reprisentiert ist.

4. Wissenschaft und Naturkunde

Wenden wir uns nun dem Begriff der ,,Wissenschaft™ selbst zu. Lassen wir uns
durch die scheinbare Vielfalt ihrer Definitionen nicht beirren, und greifen wir ihre
dominierenden Charakterziige heraus, die — wie sich erweist — durchaus nicht zahl-
reich sind. Sie lassen sich wie folgt kennzeichnen:

Die Wissenschaft hat die Realitdt zum Gegenstand.

Die Wissenschaft stellt ein System des Wissens dar.

Sie ist eine Tétigkeit.

Sie ist in groflerem oder geringerem Ausmal sozial bedingt.

Eal o

Diese von uns rein statistisch hervorgehobenen Definitionen mdgen dem einen
oder anderen inhaltsarm erscheinen, doch die wenigsten werden sie bestreiten, und
verzichten wir auf sie, so fehlt uns jegliche Grundlage fiir ein Gesprich iiber diesen
Gegenstand.

Die rein inhaltliche Analyse der ganzen Vielfalt der Definitionen der Wissen-
schaft zeigt ein dermaBlen breites Spektrum, dass man sich zwangsldufig sagen
muss: ,,Von der Wissenschaft weill man alles, doch keiner weil}, was Wissenschaft
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ist.“ So schrieb zum Beispiel der englische Historiker H.T. Buckle im Jahre 1859,
die Wissenschaft sei ,,ein Kodex von Verallgemeinerungen, deren Richtigkeit in
dem Grad unumst6Blich ist, dass sie mit der Zeit zwar von hdheren Verallgemeine-
rungen verdeckt, doch von ihnen nicht zerstért werden konnen...sie kdnnen ver-
schlungen, doch nicht widerlegt werden®. 38) Aus der Mitte des 20. Jahrhunderts
widerspricht Karl Jaspers der These Buckles entschieden und fragt, von welcher
UnumstoBlichkeit die Rede sein konne, wenn die Wissenschaft ihren Sinn iiber-
haupt nicht kenne, es ihr nicht gegeben sei, das Sein zu erkennen, den Zweck des
Lebens zu definieren etc. 3°

Ohne Schaden fiir die Sache kann man Auffassungen wie die folgenden auBer-
halb des Rahmens des wissenschaftlichen Kontextes lassen: Die Wissenschaft sei
eine Erzeugerin von Kenntnissen, oder ihr Ideal sei die Technik, oder auch, sie sei
die Erscheinung eines iiberindividuellen Subjekts, das nach der Wahrheit diirstet
(Rickert); nur personlichen und nicht allgemein relevanten Charakter haben die An-
sichten von Gelehrten, fiir welche — um einen Ausdruck Kants zu paraphrasieren —
die Geschichte der Wissenschaft ihre Wissenschaft und Philosophie selbst ist.

Festen Grund beim Verstdndnis des Sinns, des Wesens und der Bestimmung der
Wissenschaft kann man nur dann betreten, wenn man die Antwort auf die von Kant
gestellte Frage findet: Unter welchen Bedingungen ist die Existenz der Wissen-
schaft als notwendiges und allgemeines Wissen moglich? Es wird in der Methodo-
logie der Anthroposophie behauptet, dass die erste dieser Bedingungen darin be-
steht, den Gegenstand der Wissenschaft als Realitdit zu begriinden, die in zwei Teile
zerfillt: Einen in den Wahrnehmungen gegebenen sowie einen idealen, denkbaren
— was mit inhdrenter Notwendigkeit ein drittes und hauptséchliches Element in ihr
System einschlieBt: Das erkennende Subjekt.

In der nicht-anthroposophischen Methodologie treffen wir allenthalben auf Kon-
zepte, die mit mehr oder weniger grofer Einseitigkeit eben diesen dreieinigen Ge-
genstand der Wissenschaft verwerfen. In manchen Féllen unterschitzt man das
Denken, in anderen iiberschitzt man die Erfahrung, und fast in allen weifl man
nicht, was man mit dem Subjekt der Erkenntnis anfangen soll. Indem sie die Natur
des Begriffs nominalistisch behandeln, erkldren die Anhénger der positivistischen
Konzepte jedes beliebige methodologische Prinzip, welches die Grenzen einer ein-
fachen Beschreibung der Erfahrung iiberschreitet, zur Metaphysik und reduzieren
die Theorie auf die Empirie. Ein extremer Verfechter solcher Ansichten war Max
Planck. Dieser behauptet beispielsweise, dass alle Menschen zusammen mit ihrer
ganzen sinnlichen Welt und ihrem Planeten ,,nur ein winziges Nichts bedeuten in
der grof3en, unfassbar erhabenen Natur®. Deswegen hétten wir hinter der sinnlichen
Welt noch ,,die reale Welt“, welche ein vom Menschen unabhingiges Dasein besit-
ze. Im Bestreben, diese reale Welt zu erkennen, erforsche die Physik das physika-
lische Weltbild, und in dem MaBle, wie sie sich der realen Welt nihere, sei sie ge-
zwungen, die Sinnesempfindungen immer mehr aus dem physikalischen Weltbild
auszuschlieflen, es von anthropomorphen Elementen zu befreien. Letzten Endes be-
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deute ,,eine fortschreitende Abkehr des physikalischen Weltbildes von der Sinnes-
welt nichts anderes [...] als eine fortschreitende Annéherung an die reale Welt.* 40)

Deswegen sah Planck das Ideal der experimentellen Physik in einem mdglichst
vollsténdigen Entfernung des Menschen aus der Prozedur des Experiments. Diese
Position Plancks ist nicht neu; sie geht auf das noch von F. Bacon postulierte Prin-
zip der Wissenschaftlichkeit zuriick, welcher der Auffassung war, da ,,die Gefiihle
oft genug triigen” *V), gehore ihre Korrektur zu den Aufgaben des Experiments.

Wir iibertreiben die Bedeutung der methodologischen Richtung, die ihren An-
fang mit F. Bacon nahm und heute eine vorherrschende Stellung einnimmt, kaum,
wenn wir sagen, dank ihr werde der gesamten Zivilisation eine Richtung vorgege-
ben, die den Menschen frither oder spiter zur Symbiose mit der Maschine fiihren
wird. Davon kiinden die bereits errungenen Erfolge in der Psychotronik, der Gen-
manipulation etc. mit aller Deutlichkeit. Hier muss man sich klar vor Augen fiihren,
dass nicht wissenschaftliche und technische Resultate, zu denen die Gelehrten ge-
langen, in die Dekadenz der Zivilisation oder etwas noch Schrecklicheres miinden,
sondern jene ihre Folgen, die sich gerade auf den menschlichen Faktor in der Wis-
senschaft auswirken.

Der Ausschluss des denkenden und wahrnehmenden Menschen aus dem Prozess
der wissenschaftlichen Erkenntnis, die Reduktion seiner Rolle und Funktion auf die
bloBe Bedienung dieses Prozesses, fiihrt unvermeidlich zur These, die Welt, die
sich im physikalischen Experiment offenbart, sei a priori glaubwiirdig. In diesem
Fall erdffnet uns die Physik das ,, wahre Bild der Welt auf dem Wege der Uber-
windung des Subjekts in ihr! Solcher Art ist die letzte Konsequenz des materialisti-
schen Monismus.

Allerdings st6fit diese Form des Neopositivismus (die iibrigens an sich recht
konsequent ist) im Kreise der Gelehrten auf erhebliche Opposition, von der sich sa-
gen ldsst, dass sie aufgrund ihrer Inkonsequenz, ihres Abweichens von den von ihr
selbst verfochtenen Grundsitzen der Wissenschaftlichkeit entsteht. Doch solcher
Art ist die Natur des denkenden und fithlenden Gelehrten. Sie abzuschaffen ist
durchaus nicht einfach. Albert Einstein, der in der Jugend der Philosophie Machs
gehuldigt hatte, doch spéter von ihr abriickte, nannte ihren Schopfer scharfsinnig
»einen guten Mechaniker®, aber ,,jammerlichen Philosophen®. Einstein meinte, ,,das
Gebdude unserer Wissenschaft beruhe zwangsldufig ,,auf Prinzipien, die selbst
nicht der Erfahrung entspringen®. 42) Auch Heisenberg hat eingestanden, dass in
seinen Werken der Standpunkt Einsteins eine gro3e Rolle gespielt hat, laut dem ,,je-
de Theorie doch auch unbeobachtbare Groflen® enthalte. Das Prinzip, nur beobacht-
bare Groflen zu verwenden, lasse sich ,,gar nicht konsequent durchfithren; erst die
Theorie bestimme, was beobachtet werden konne. ),

All dies tont zweifellos sensationeller und lebendiger als manche Schemen be-
riihmter Methodologen, doch wie lassen sich dann solche Ansichten mit der Forde-
rung Plancks, eines gliihenden Einstein-Anhéngers, vereinbaren, das Bild der Welt
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»von der Individualitdt des schopferischen Geistes* 44)

Grunde bereits Newton bestand)?

Mit der Verlagerung des Schwergewichts in den methodologischen Forschungen
von der Philosophie auf die Naturkunde vollzog das menschliche Denken einen ge-
wissen Kreislauf. Indem es auf die Moglichkeit verzichtete, das Wesen der Dinge
mit Hilfe der Philosophie zu erkennen, gelangte es durch die Naturkunde zur Meta-
physik der Theorie im Kantschen Sinne — zur Metaphysik des reinen Denkens.

War an dieser Bewegung in einem geschlossenen Kreis etwas Fruchtbares?
Ganz ohne Zweifel ja. Dank ihr wurde erstens die Perspektivlosigkeit eines einsei-
tigen Appells — sei es an das Denken, sei es an die Erfahrung der Wahrnehmungen
— offenkundig. Zweitens bewies sie, wie ungerechtfertigt es ist, die Frage nach den
reinen Prinzipien der Wissenschaft lediglich in der Sphére der Naturkunde zu stel-
len, und bereitete dadurch den Boden fiir die Ausdehnung des Objekts der Wissen-
schaft auch auf die Kunst, die Ethik, die Soziologie, d.h. prinzipiell subjektive Arten
der menschlichen Tétigkeit vor, die nicht nur féhig sind, das Verstdndnis der Natur
zu bereichern, sondern sogar noch genauer als die Naturkunde — insbesondere auf
ihrem zeitgenodssischen Niveau — ihr Wesen zu begreifen, und das Wesentlichste:
die Bestimmung des Wissens. Einer Wissenschaft, die sich auf die Naturkunde al-
lein beschréinkt, geht, wie Berdjaev mit Recht bemerkt, ,,kein Licht fiir die Freiheit
in der Welt auf*. 49

Doch auch auf dem Feld der Physik selbst wird die, wenn nicht gar allbestim-
mende, so doch unter keinen Umstidnden verzichtbare Anwesenheit des Subjekts in
einem einheitlichen Bild der Welt als deren Bestandteil gefiihlt. Davon legt bei-
spielsweise B. Rieman Zeugnis ab. Er war kein Metaphysiker, kam jedoch zum
Schluss, dass das raumlich-zeitliche Koordinatensystem einerseits eine mathemati-
sche46z;&nnahme, andererseits ,,durch die in ihm ablaufenden Ereignisse bedingt“
sei.

Die Methodologie der Anthroposophie geht weit iiber Vorahnungen dieser Art
hinaus und betrachtet bei ihrem normativen Vorgehen den menschlichen Faktor als
systembildend, sei es auf dem Feld der Theorie oder beim wissenschaftlichen Expe-
riment, wodurch die letzte Form der Metaphysik (der Theorie) iiberwunden und die
Grundlage fiir einen wirklichen Monismus sowie die Freiheit des Geistes geschaf-
fen wird, welche jener, die der Relativismus oder der naive Anarchismus dem Men-
schen bieten konnen, diametral entgegengesetzt ist.

zu befreien (worauf im

5. Wahrnehmung und Begriff

In einem Brief an seinen Freund Solowin vom 7. Mai 1952 versuchte Einstein
mittels einer Zeichnung eine besondere Methode des wissenschaftlichen Suchens zu
erkldren, zu welcher er dann griff, wenn das Prinzip der Beobachtbarkeit der Er-
scheinungen — das von ihm anerkannt wurde — und die traditionelle Methode der In-
duktion sich als unzureichend erwies (Abbildung 1). Mit der Linie oder Fliache E
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wird auf dieser Zeichnung die Gesamtheit der sinnlichen Erfahrung dargestellt, ,,das
Labyrinth* der sinnlichen Eindriicke einschlieBlich auch der Halluzinationen, in ei-
nem Wort — ,.alle direkten Gegebenheiten unserer Erfahrung®. Auf dem mit Ziffer
2 gekennzeichneten Gebiet befinden sich ,,die aus Axiomen hervorgehenden® Urtei-
le aufgrund der verschiedenen Gegebenheiten der Erfahrung. Noch weiter oben, im
Punkt A, haben wir das System der Axiome. Wie entsteht es? — Nicht auf dem We-
ge der Induktion, behauptet Einstein. Die Sphire A, oder 1, bestimmt die Sphére 2
logisch, aber deduktiv, und die weiter deduktiv aus Axiomen hervorgehenden spe-
ziellen Urteile werden in Verhéltnis zu Sphire 3 gebracht. Zwischen den Ebenen E

und S besteht keine logische Verbindung, die von unten nach oben verléuft. 47
Mit anderen Worten, Einstein gerét hier in Wider- A

spruch zum allgemeinen Prinzip der Wissenschaft- o 1

lichkeit, das noch von Bacon formuliert worden ist. ¢ o g

Er behauptet, dass ,,eine induktive Methode, die fa- Q ? 2

hig ist, zu den fundamentalen Begriffen der Physik I

zu fiihren®, schlechthin ,nicht existiert (1). 4% E ) 4 i y 3

Von E nach S fiihrt den Gelehrten eine gewisse Abbildune 1
Kurve, ein Sprung, ein schopferischer Versuch, der raung
,blindlings* vollendet wird; beide Sphéren stehen laut Einstein in einer ,, intuitiven
Verbindung “, die in der menschlichen Psyche wurzelt. Thre Wechselbeziehung tritt
durch eine Erleuchtung zutage, deren Natur Einstein nicht kannte, weshalb er seine
geheimen Gedanken lediglich einem Freunde mitteilte.

Vom Standpunkt der Geisteswissenschaft liegt kein Geheimnis in dem, was Ein-
stein instinktiv beriihrte. Es ist dies das Phdnomen des sogenannten direkten Wis-
sens. Ihm zugrunde liegt die goethesche ideelle Wahrnehmung, die anschauende
Urteilskraft. Um sie wirken zu lassen, bedarf es einer besonderen psychischen Ein-
stellung. Eine solche rief Einstein in gewissem Male in sich hervor, als er vom ,,lei-
denschaftlichen Wunsch® durchdrungen war, die auseinanderstrebende, ,,chaoti-
sche® Welt der Wahrnehmungen ,,zu begreifen”. Doch wer den Wunsch verspiirt,
eine solche Erkenntnismethode zu beherrschen, darf nicht iibereilt auf die Induktion
verzichten, jene Alma Mater der echten, nicht rétselhaft erleuchtenden, sondern in-
dividuell gelenkten und — freilich in ihrer Art — normativen Deduktion, deren Ne-
benprodukt die heuristischen Modelle der Methodologie sind.

In seinen allgemein bekannten Werken bietet Einstein eine klare und populire
Beschreibung der induktiven Methode naturwissenschaftlicher Erkenntnis. ,,Die
Wissenschaft®, schreibt er, ,,befasst sich mit der Gesamtheit der primiren Begriffe.
d. h. der Begriffe, die unmittelbar mit den Sinneswahrnehmungen verbunden sind,
und den Theoremen, die eine Verbindung zwischen ihnen herstellen. Im ersten Sta-
dium ihrer Entwicklung birgt die Wissenschaft nichts anderes in sich. Doch ... die
Gesamtheit der Begriffe und der auf diese Weise erlangten Wechselbeziehungen ist
bar jeder logischen Einheit. Um diesen Mangel zu beheben, erfindet man ein Sys-
tem mit einer geringeren Anzahl von Begriffen und Wechselbeziehungen — ein Sys-
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tem, in dem die urspriinglichen Begriffe und Wechselbeziehungen, die der ‘ersten
Schicht’ angehdren, nun bereits als abgeleitete Begriffe und Wechselbeziehungen
bewahrt werden. Dieses neue, ‘sekundédre System’ ist durch groBere logische Ein-
heit charakterisiert, doch dafiir enthilt es nur solche elementaren Begriffe, ‘Begriffe
der zweiten Schicht’, welche nicht direkt mit dem Komplex der Sinnesempfindun-
gen verbunden sind.* 49) Dann steigen wir zum dritten, ,,an primiren Begriffen
noch drmeren* System hinauf, usw. ,,bis wir die grofite denkbare Einheit und die
geringste Zahl der Begriffe in der logischen Grundlage erreichen, die noch mit un-
seren Sinneswahrnehmungen vereinbar ist™.

Diese Stufe ,,der grof3ten denkbaren Einheit” ist im Grunde genommen derselbe
Punkt A, der auf Abbildung 1 dargestellt ist. Der Zugang zu ihm wird somit auf bei-
den Wegen eroffnet: Sowohl auf dem der naturwissenschaftlichen Induktion als
auch auf jenem des Schauens im Goetheschen Sinne, woraus folgt, dass dieses letz-
tere nicht weniger als die Induktion in der Realitit der Welt wurzelt, doch dabei ei-
nen hoheren Zustand des individuellen Geistes demonstriert, was besonders wichtig
ist, wenn die Wissenschaft fiir uns kein Selbstziel sein soll; doch auch fiir die Wis-
senschaft ergeben sich hier bedeutsame Folgen.

Betrachten wir diesen Beriihrungspunkt der beiden Erkenntnismethoden aus-
fihrlicher. Nehmen wir nochmals Einsteins Flache E, auf der vor uns ein unzusam-
menhéngendes Aggregat von Sinneseindriicken vorliegt, darunter auch die Daten
des Experiments. Die primidre wissenschaftliche erkenntnismaflige Verarbeitung ei-
ner Erfahrung besteht darin, dass die einzelnen Wahrnehmungen in uns ihre ideel-
len Entsprechungen hervorrufen, die Begriffe: definierende, quantitative etc., und
wir die Begriffe in Verbindung mit den Wahrnehmungen bringen. So entsteht iiber
der Realitit der Wahrnehmungen noch eine — die ideelle. Die aus Elementen beider
Realititen zusammengesetzten Phinomene oder Fakten der Erkenntnis bilden ein
bereits bewusst erlebtes, doch immer noch uneinheitliches Konglomerat der Erfah-
rung. Das System unseres Wissens erhélt lediglich komplexe Elemente. Weiter be-
ginnt die abstrakte Arbeit des Geistes. Sie findet Verbindungen zwischen den Ele-
menten (Abbildung 2), und man kann sie mit Hilfe der mathematischen Logik, nach
der Methode des logischen Positivismus, der Sprachanalyse etc. durchfiihren. Doch
meistens handelt es sich um eine maschinelle Verarbeitung der Daten des Experi-
mentes, die in der Losung des Systems der Gleichungen mit irgendeiner Anzahl von
Unbekannten besteht. Im Verlauf dieser Arbeit, indem wir von einer Stufe zur
nichsthéheren aufsteigen, entfernen wir uns immer weiter von der Ausgangsfliche
E, welche eine gewisse ,,.Dicke™ besitzt, weil die erkannte Realitit mit dem Be-
wusstsein erfasst ist. Auf den hoherliegenden Stufen der mathematischen Abstrak-
tion nehmen Elemente und Verbindungen rein ideellen Charakter an und beginnen
einander zu bedingen. Von der anfinglichen sinnlichen Wahrnehmung bleibt in ih-
nen immer weniger iibrig, so wie es bei der homdopathischen Verdiinnung von Me-
dikamenten der Fall ist. Und deshalb miissen wir die Frage stellen: Was fiir eine Re-
alitdt haben wir im Punkt A vor uns? Ohne jeden Zweifel befindet sie (und bei ihr
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kann es sich beispielsweise um ein neues, erstmals entdecktes Partikel handeln) sich
aufgrund vielstufigen Abstrahierens im Widerspruch zu einem der Grundprinzipien
der Naturkunde, ndmlich dem Prinzip der Beobachtbarkeit. Die Naturkunde miisste
hier entweder auf die so gewonnenen Resultate verzichten oder aber auf das von ihr
postulierte Kriterium der Wissenschaftlichkeit. Das erste kann sie aus einem voll-
kommen verstdndlichen Grund nicht tun, das zweite treibt sie, solange dieses Kri-
terium in Kraft bleibt, in den Abgrund der materialistischen Metaphysik. Deswegen
nimmt sie zu einer dritten Moglichkeit Zuflucht — zum Irrationalismus; sie iiber-
nimmt den Standpunkt Plancks, wonach der Mensch nichts weiter als ein Hindernis
beim Experiment ist. Warum soll sie, nebenbei bemerkt, eigentlich nicht so vorge-
hen, wenn auf dem gegenwértigen — unentwegt steigenden — Niveau der Computer-
technik das induktive Auffinden des von Einstein erwdhnten Punktes A, auf wel-
cher Hohe er sich auch befinden mag, lediglich eine Frage der Zeit und der Finan-
zierung von Forschung ist? Die Wissenschaft hat die Fahigkeit erlangt, der Natur
ihre Geheimnisse mit Gewalt zu entreilen. Doch wenn wir anerkennen, dass beide,
Wissenschaft und Natur, seelenlos sind, so setzen wir dadurch den Anfangspunkt
einer Metaphysik, und zwar einer, wie die Welt sie bisher noch nicht gesehen hat.
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Abbildung 2

Wir stoBen dann auf etwas Halbphantastisches, das jedoch ganz und gar reale
Ziige annimmt. Frither oder spéter wird es jeden dazu zwingen, die Richtigkeit des
Materialismus sowie seine Schlussfolgerungen, dass die erkannte Realitit mit der
nicht erkannten identisch ist, anzuerkennen. Wir denken an den Weg der angewand-
ten Wissenschaft, wo man auf die Schopfung der selbstlernenden und selbstregulie-
renden, ,,denkenden* kybernetischen Systeme hinschreitet. Den illusionire Charak-
ter ihrer Welt darf man nicht mit dem Illusionismus in der Erkenntnistheorie vermi-
schen; er kann sich in der Zukunft zu gegebener Zeit verdinglichen. Und um in die-
sem Fall die Frage zu beantworten: Warum wird dies dann immer noch eine illuso-
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rische Welt sein? gilt es iiberzeugend aufzuzeigen, dass im Weltall nur das Ich real
ist, und dass in der physisch-materiellen Welt allein der Mensch dariiber verfiigt.
Indem wir ihn aus der Wissenschaft ausschlieen oder in ihr verlieren, berauben wir
die Wissenschaft der Realitdt. Dariiber mit einem Materialisten, der dazu noch sei-
nen eigenen Prinzipien widerspricht, auf der Ebene seiner Begriffe zu diskutieren,
hat keinen Sinn. Gleichzeitig hat in unserer Epoche niemand das Recht, die Argu-
mente der Materialisten zu ignorieren. Die Anthroposophie entspricht diesen Anfor-
derungen, indem sie im Dialog mit ihren Opponenten stets die Position des Evolu-
tionismus vertritt. Dies ist eine produktive Einstellung; anstelle leeren Abstrahie-
rens von Definitionen betrachtet sie sowohl die Phdnomene als auch die Begriffe in
ihrer Entwicklung und enthiillt so ihren Sinn. Dieser Weg erfordert freilich Zeit,
und deshalb braucht es den ganzen Inhalt des vorliegenden Buchs, um auf die oben
aufgeworfene Frage eine in allen Einzelheiten begriindete Antwort zu erteilen oder,
genauer gesagt, aufzuzeigen, wie die Anthroposophie sie beantwortet. Insbesondere
wollen wir festhalten, dass die Antwort darauf entscheidende Bedeutung fiir das
Schicksal der Zivilisation besitzt. Wenn die Menschheit diese Antwort nicht findet
oder sich darum driickt, dann wird, wie Rudolf Steiner sagt, der Materialismus echt.
Und dann erweist sich der Mensch tatsdchlich als auf Erden iiberfliissig. Denn hin-
ter dem Materialismus stechen Wesen der geistigen, iibersinnlichen Welt, die im
Weltall einen Kampf um ihre speziellen Ziele fiihren. Diese Geister sind in der Ent-
wicklung zuriickgeblieben und streben danach, das Versdumte nachzuholen, indem
sie den Menschen als Instrument benutzen und seine eigenen Entwicklungsaufga-
ben vollkommen ignorieren. Deshalb ist diese Beschéftigung — die Erkenntnis —
nicht nutzlos, und die kolossale Sozialisierung der Wissenschaft ist durchaus keine
zufillige Erscheinung. Doch dariiber spéter mehr.

Der wissenschaftliche Illusionismus begann sich unserer Meinung nach von je-
nem Augenblick an zu festigen, als der Neopositivismus auch die Erkenntnistheorie
und die Ontologie zur Metaphysik zu rechnen begann. So wurden die Anfangsgriin-
de des Irrationalismus gelegt, der ein angemessenes Verhiltnis zur Erfahrung zer-
storte. — Parallel zum Erstarken der Position des Neopositivismus verlief die Ent-
wicklung der empirischen Wissenschaften, wo es den Anschein zu machen begann,
als sei auch die Tatigkeit der Wahrnehmungen metaphysisch. Um diese ihre Eigen-
schaft zu beseitigen, begann man die Wahrnehmungsorgane ,,zu iiberbauen®, ,ihre
Verbindung mit der Realitét herzustellen, und zwar mittels Messgeriten, Geberge-
raten. Doch indem man dies tat, erreichte man gerade das Gegenteil des Gewiinsch-
ten. Hierzu sei die Meinung Einsteins zitiert, der in der Naturwissenschaft hohes
Ansehen genieBt. Er schreibt: ,,Eine beobachtete Erscheinung ruft gewisse Ge-
schehnisse in unserer Messapparatur hervor; sie ist deren Ursache. Wir haben es
namlich mit Prozessen in der Apparatur zu tun, welche auf unsere Sinnesorgane
einwirken und sich so in unserem Bewusstsein verankern.*>?)

Infolge dieses Operierens mit der Erfahrung beginnt die Reflexion des experi-
mentierenden Forschers die Oberhand iiber die Wahrnehmung zu gewinnen, und die
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Sache wird, wie Bachelard anerkennt, auf ,,die noumenale ) Vorbereitung der Phé-
nomene, die technisch konstruiert sind“ reduziert. Das Ergebnis sieht dann bei-
spielsweise so aus: Wenn wir bei der Erforschung der Protonen {iber die Trajektorie
sprechen, welche diese in einem Massenspektrograph erhalten, erweisen sich diese
als mit technischen Mitteln vorbereitet und existieren in der Natur nicht. > J a, auch
Planck lehnte es ab, das Quant als etwas GroBeres als das formale mathematische
Verfahren zu deuten. Einstein stimmte der Auffassung zu, dass mehrdimensionale
Raume, die Wellenfunktion in der Quantenmechanik, im Grunde nicht mehr als for-
malisierte Begriffe der physikalischen Theorie sind.

So sieht eigentlich die neueste Physik in Wirklichkeit aus, und Popper sowie La-
katos hatten schlicht und einfach kein Recht, aus ihr in ihren methodologischen
Konzepten logische Folgerungen zu ziehen, welche die Loslosung des Wissens vom
erkennenden Subjekt in der experimentellen Wissenschaft rechtfertigten. Popper
schreibt, in gewohnlichem Sinne existiere das Wissen ,,unabhéngig vom Wissenden
— auflerhalb vom wissenden Subjekt*; es bewege sich in irgendeiner ,,dritten* Welt,
welche halb an die intelligible Welt der Platonschen Ideen, halb an jene des Hegel-
schen objektiven Geistes erinnere. 32) Wir begehen einen groflen Fehler, wenn wir
denken, Popper rede hier von ideellen Wesen. Nein, wir haben es mit der gew6hn-
lichen Metaphysik der nominalistischen Theorie zu tun.

Dies sind die Friichte des naturwissenschaftlichen Illusionismus, der einerseits
alles auf einen normativen Zugang zur Methodologie aufbauen will, jedoch ande-
rerseits die Erkenntnistheorie auf den metaphysischen Teil der wissenschaftlichen
Theorie reduziert. Nun, wenn auch die Beobachtbarkeit als Kriterium der Wissen-
schaftlichkeit aufgehoben wird, erwirbt die ganze wissenschaftliche Theorie meta-
physischen Charakter, d.h. wir landen beim Absurden.

Alle Elemente der Struktur des Atoms sind als Objekte der Experimentalwissen-
schaft nicht beobachtbar. Der Philosophie der Wissenschaft obliegt es, aus ihnen ei-
ne Welt zu konstruieren, welche der Welt der wahrnehmbaren Objekte gleicht. Es
entsteht etwas in der Art eines umgestiilpten Kantianismus: Das Erkannte Ding an
sich, das nicht in den Empfindungen gegeben ist!

Das Modellieren, der mathematische Formalismus, das Schaffen von Theorien —
all dies sind Erzeugnisse des menschlichen Verstandes, welcher der Wissenschaft
ein Antlitz verleiht, den Charakter der Deutung der materiellen Welt bestimmt. Die
Methode der Erkenntnis und der Inhalt der Wissenschaft sind aulerhalb des erken-
nenden Subjekts schon allein deshalb nicht denkbar, weil ihr Verhiltnis von Anfang
an widerspriichlich ist. In der Triade Idee, Wahrnehmung, Subjekt kann niemals ei-
nes der Elemente ein anderes ersetzen. Missachtet man diese Ausgangslage, welche
Methodologie und Erkenntnis moglich macht, so entsteht der Irrationalismus als
Antithese zum Realen, das in seiner Gesamtgestalt auch das Ideelle in sich schlief3t.

) Im Sinne von Bachelard — rein gedankliche Vorbereitung.
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Eben diesen Fehler begeht Bachelard, wenn er behauptet, die wissenschaftliche
Beobachtung ,.transzendiere das Unmittelbare® und ,,rekonstruiere die Realitét®. 33)
Eine solche Deutung der Beobachtung ist ebenso unwissenschaftlich wie die theo-
logischen Vorstellungen von geistigen Wesen, die in der Lage sind, direkt in die
Welt der irdischen Erfahrung einzugreifen. Der Welt der Erfahrung ist es lediglich
gegeben, gesetzmaBig (und nicht willkiirlich) die Welt unserer Begriffe zu bestim-
men. Und die Welt der Begriffe soll ihrerseits den objektiven Charakter der Erfah-
rung nicht verindern. Goethe sagte, die Sinne triigen nicht; Fehler begehen wir,
wenn wir ihre Erfahrung falsch interpretieren.

Die Aufgabe der Wissenschaft, der Erkenntnis besteht eben darin, die Erfahrung
der Wahrnehmungen auf eine Weise mit dem Denken zu verbinden, die dem Wesen
beider gerecht wird. Die Wissenschaft selbst ist ein System des Wissens und der
Methodologie; diese beiden bilden ein dialektisches Paar, d.h. sie befinden sich in
permanentem Widerspruch und gelangen in jeder Etappe der Entwicklung der Er-
kenntnis im erkennenden Subjekt (die Wissenschaft ist eine Tatigkeit) zur Synthese,
wodurch sein Fortschritt bedingt ist. Die menschliche Tatigkeit, die materielle so-
wie die hoherstehende geistige, wird durch diesen Gegensatz motiviert und erhélt
durch ihn ihre Impulse. So wird die Einheit des Ich-Bewusstseins geschaffen: Zu-
erst die gnoseologische und dann auch die substantielle.

Das Ich-Bewusstsein des Menschen wird, wenn es einmal entstanden ist, zum
Teil der Natur, d.h. der objektiven Welt. Es ist offenkundig, dass mit seinem Vor-
handensein sich nicht nur die Zusammensetzung der Natur, sondern auch die Ver-
bindungen ihrer Teile dndern; und weil sein Charakter ideeller Art ist, gehdrt es zur
Welt der Naturgesetze. Folglich ist die erkannte Natur eine andere als die, welche
vor dem Erkennen da war. Daraus ergibt sich noch eine weitere Schlussfolgerung,
namlich dass die Erkenntnis der Natur ein Bestandteil ihres Entwicklungsprozesses
ist. Es entwickelt sich nur das Lebendige, das ganzheitlichen Charakter trigt, dank
der Tatsache, dass in ihm ein iibernatiirliches (jedoch nicht auBernatiirliches) sys-
tembildendes Prinzip vorhanden ist; folglich muss auch die menschliche Erkennt-
nis, indem sie in dieser oder jener Weise organisiert wird, ihr eigenes systembilden-
des Prinzip haben, bei dem es sich um nichts anderes handeln kann als das erken-
nende Subjekt. Sein Ich-Bewusstsein ist fiir das System des Wissens das Grundge-
setz. Deshalb ist eine organische Weltanschauung stets personalistisch.

In der Wissenschaft des 20. Jahrhunderts entwickelt sich parallel zur Bestre-
bung, die Bedeutung des denkenden Bewusstseins und seine organisierende, schaf-
fende Rolle herunterzuspielen, eine Richtung, in der ganz im Gegenteil darauf hin-
gearbeitet wird, die Methodologie der Wissenschaft mit der systembildenden T#tig-
keit des Denkens zu verkniipfen. Dies ist die sogenannte Systemanalyse, innerhalb
welcher eine Systemtheorie entworfen wird, die, so heiflt es, zur allgemeinen Me-
thodologie der speziellen Wissenschaften werden kann. Diese Richtung entstand in
den dreiBiger Jahren, und in den fiinfziger Jahren, als in den USA unter Fiihrung
des Biologen Ludwig von Bertalanffy der ,,Verein fiir Forschungen auf dem Gebiet
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der allgemeinen Systemtheorie” gegriindet wurde, nahm sie selbstindigen Charak-
ter an. In den sechziger und siebziger Jahren wurde den Arbeiten des Vereins welt-
weite Bekanntheit zuteil. In allen entwickelten Lindern begann man Systemfor-
schungen zu betreiben. Es wurden Versuche unternommen, sie auf die Sphire der
humanitdren Wissenschaften auszudehnen, doch nach und nach verengten sich die-
se Aktivititen auf die Wirtschaftslehre und die Fiihrung der Industrie — hauptsich-
lich aus Unfahigkeit, sich von einer materialistischen und neopositivistischen Denk-
art loszusagen. Auf der Grundlage einer nicht-organischen Weltanschauung kann
man hdchstens die funktionale Verbindung der Elemente aufdecken, und das sys-
tembildende Prinzip bleibt dann als unerkennbares ,,Ding an sich*; deshalb gelingt
es nicht einmal zu definieren, was ein Systemobjekt iiberhaupt ist.

Die Furcht vor der Metaphysik des denkenden Geistes hat die Systemforschun-
gen verengt und geschwécht. Man kdnnte sich auch denken, dass sie kiinstlich ver-
engt wurden, als das grofe Potential ihrer Mdglichkeiten zutage trat und man be-
merkte, dass sie die Wissenschaft an die Grenze des Ubersinnlichen fithren. Es
reicht hier der Hinweis auf die Tatsache, dass Nikolaj Losskij gerade mit Hilfe der
Systemmethode sehr {iberzeugend die in ihrer Art geisteswissenschaftliche Idee des
»hierarchischen Personalismus* entwickelte und fiir das denkende Subjekt die Mog-
lichke‘i‘t begriindete, in die Sphére des liberweltlichen, absoluten Prinzips einzuge-
hen.

Der ungeheure Reichtum an Moglichkeiten, welcher der Systemmethode inne-
wohnt, eroffnet sich in der Geisteswissenschaft, in deren Methodologie sie ein we-
sentliches Element darstellt. Wir werden im folgenden noch wiederholt darauf zu-
riickkommen.

6. Denkrichtungen, welche die Anthroposophie begleiten

Die Entfremdung des Subjekts der Erkenntnis von der Wahrnehmung, und da-
nach des Wissens vom Erkennenden, fiihrte dazu, dass sich die ihrem Wesen nach
rationale Wissenschaft letzten Endes in einen metaphysischen Materialismus ver-
rannte, und die Philosophie in den absoluten Illusionismus. Im sozialen Leben zog
diese Entwicklung ein Anwachsen irrationaler Tendenzen nach sich. Dies liefert ei-
nen liberzeugenden Beweis dafiir, dass die Kultur- und Zivilisationskrise in der Kri-
se der Erkenntnis wurzelt. Doch verstehen wir diese GesetzméBigkeit falsch, wenn
wir uns beispielsweise auf den Standpunkt A. N. Whitheads, des Begriinders der
Logistik-Schule, stellen, der emotional ausruft: ,,Der (abstrakten) Spekulation Gren-
zen setzen, heiBt die Zukunft verraten! > Die Spekulation selbst verrdt namlich
die Zukunft, wenn sie die Notwendigkeit verwirft, ihre Grenzen auf dem einzig
moglichen Wege zu iiberwinden: Indem sie das Bewusstsein in strenger Uberein-
stimmung mit den Gesetzen der Entwicklung qualitativ verdndert.

Als Ende des 19. Jahrhunderts die Philosophie sich auf den Wegen des abstrak-
ten Denkens erschopft hatte, wandte sie sich der Sphire des Unbewussten zu. Dabei
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wurde die traditionelle Vorstellung vom Unbewussten als einer seelischen Tétigkeit
niedrigerer Art, die hinter der Schwelle der bewussten Vorstellungen liegt (Leib-
niz), von Eduard Hartmann entschieden {iberwunden, der das Unbewusste als uni-
versales Prinzip behandelte, als Grundlage des Seienden. So wurde in der Erkennt-
nistheorie ein Schritt iiber die Grenzen der reinen Reflexion hinaus unternommen,
und dadurch wurden die Grenzen erweitert, die sie der Erkenntnis gesetzt hatte. Das
Unbewusste wurde zum Synonym fiir das Uberbewusste; in ihm wurde, wenn auch
anfangs noch sehr vage, eine gewisse gesetzmaBige, d.h. evolutionér bedingte Ver-
bindung des im Unbewussten verharrenden individuellen Willens mit dem Kausal-
zusammenhang erahnt, welche bewusst werden kann und der Spekulation den Weg
zur Wiedervereinigung mit dem Weltenwillen auf bewusstseinsméafBiger (iiberbe-
wusstseinsméfiger) Grundlage erdffnet. *) Als erster hat das Goethe erlebt, der als
Empiriker-Realist nicht nur Phinomenalist, sondern auch Voluntarist war, wenn es
um die Denkerfahrung ging.

Um diese Wiedervereinigung zu verwirklichen, darf man nicht auf die formal-
logischen Grundlagen des Denkens verzichten. Im Gegenteil, man muss sie verstir-
ken, um sie danach auf bestimmte Weise zu verwandeln und auf eine héhere Stufe
zu bringen. Anders gesagt, auf diesem Wege stellt sich die Aufgabe der normativen
Beherrschung des Unbewussten, das nur dann als das Irrationale erscheint, wenn es
unerkannt bleibt. Gleichzeitig stellt sich die Frage: Was heifit, es zu erkennen? We-
der im Element des Begriffs noch im Element der Wahrnehmung kann man sich mit
ihm vereinen. Wenn wir das Denken mit der Wahrnehmung vereinen, miissen wir
unsere Aufmerksamkeit der dabei von uns verrichteten Willenstétigkeit zuwenden.
In ihr erweist sich das menschliche Unbewusste ndmlich als das dem Bewusstwer-
den besonders nahe stehend. Indem wir sie ordnen, konzentrieren und autonomisie-
ren, schaffen wir die Voraussetzungen fiir ihre Aufthebung im Denken, um uns am
Ende in ihrem reinen Element wiederzufinden — dem Uberbewussten. Dann steht
uns das Tor zum direkten Wissen offen — im Anschauen, und zugleich ist dies der
Zustand der menschlichen Freiheit.

Solcher Art sind die hochsten Elemente der goetheanistischen Erkenntnistheorie
und jener einheitlichen Methodologie der Wissenschaft, welche im geistigen Erbe
Rudolf Steiners bereits existiert. Ein richtiges Verhiltnis zu ihr kann man freilich
nicht finden, wenn man den Charakter ihrer Beziehungen zum geistigen Erbe der
Kultur nicht begreift, durch das sie bestimmt, jedoch nicht vorbestimmt ist. Ihr &u-
Berlichen Ausdruck zu verleihen, war ein Werk von besonderer Schwierigkeit, so
wie es schwierig ist, hohe Werke der Dichtkunst zu schaffen, selbst wenn man {iber
dichterisches Talent verfiigt. Die Gesetze der wahren Erkenntnis sind die Gesetze
des Schaffens. Sie besitzen zwar den Charakter des Allgemeinen, nehmen jedoch
stets nur individuelle Ausdrucksform an. So stellen die antike Kultur und die Kultur

) Mendeleew entdeckte sein periodisches Gesetz der Elemente — eine ungeheure Errungenschaft der
rationalen Wissenschaft — im Traum. Lorenz war sich nicht bewusst, welche Tragweite seine
Entdeckung hatte, als er die Hauptgleichung der speziellen Relativitétstheorie entdeckte.
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der Renaissance, die beziiglich der kiinstlerischen Kanons so nahe miteinander ver-
wandt sind, zwei ganz verschiedene Kulturphdnomene dar, weil ihre Schopfer Per-
sonlichkeiten von verschiedenem Seelentypus waren.

Etwas Ahnliches trat in der Geschichte der Philosophie und der Naturwissen-
schaften ein. Im Rahmen ihrer gesetzméBigen Allgemeinheit wirkten zahlreiche
Denker und Gelehrte, doch nur wenige von ihnen, die zugleich schépferisch und auf
ihrem Gebiet kiinstlerisch begabt waren, konnten der Philosophie sowie der Wis-
senschaft neue Impulse verleihen. Das von ihnen Geschaffene bildet in der Kultur-
geschichte ein einheitliches Ganzes, von dem sich sagen ldsst, dass es dem anthro-
posophischen Impuls wesensverwandt ist und mit ihm im Einklang steht. Die Be-
sonderheit dieses Ganzen besteht darin, dass die zeitliche Reihenfolge der Entwick-
lung der Ideen in ihr keine allentscheidende Rolle spielt. Thren Schopfern ist stets
eigen, dass sie mit der Tradition brechen. Sie sind gewissermalien iiber ihre Zeit er-
haben und, obwohl mit ihr aufs engste verkniipft, doch nicht durch sie bedingt. Sie
erscheinen gleichsam ,,von oben* und bringen die Aufgabe mit sich, ihre Epoche zu
erneuen, wenn diese reif flir eine neue Metamorphose geworden ist. Fiir sie ist es
immer quilend schwer, von ihren Zeitgenossen verstanden zu werden. Ein erstes
Beispiel dieser Art bieten Sokrates und die Geschichte seiner Verurteilung. Solche
Personlichkeiten, die in der Vergangenheit, manchmal vor Jahrtausenden, gelebt ha-
ben, wirken in anderen Epochen wie Zeitgenossen, doch auch dann versteht man sie
nicht vollstdndig. In ihrem Schaffen ist das Geheimnis der Schdpfung neuer Dinge
verborgen. Und dieses Geheimnis ist gewissermallen ,,nicht von dieser Welt™; wer
sich mit ihm auseinandersetzt, muss dies aufmerksam und feinfiihlig tun, um seine
Enthiillung und sein Wachstum nicht zu behindern, von dem bisweilen der geistige
Fortschritt ganzer Kulturen abhingt.

Diese besonderen Impulse geistiger Entwicklung brauchen, um ins Leben einzu-
gehen, in der Welt der Kultur geboren zu werden, bestimmte Voraussetzungen und
Bedingungen, welche im zeitlichen Strom der Entwicklung von Welt- und Lebens-
anschauungen liegen, wo das allgemein GesetzméBige wirkt. Wenn sich schlieSlich
das eine mit dem anderen vereint, kann man den Eindruck gewinnen, es gebe ledig-
lich einen einzigen allgemeinen Strom des kulturellen Werdens. Doch dieser Ein-
druck triigt. Wire er wahr, so hitte auf Erden schon langst der ,Idealstaat* Platons
triumphiert, in dem die Bedingungen fiir das Entstehen von Neubildungen ausge-
schaltet wiren. Der kulturelle Prozess ist zweidimensional; seine reale , Kurve® er-
weist sich in jedem ihrer Punkte als Resultante zweier Arten von Kréften: Solcher,
die entlang den Horizontalen der Zeit verlaufen, und solcher, welche diese Horizon-
tale von oben aktivieren. Die zweite Art dieser Krifte wird stets durch die Beson-
derheiten der Zeit gefarbt, welche den Charakter ihrer Tétigkeit manchmal sehr
stark modifizieren, nicht jedoch ihren Wesensgehalt, denn dieser bleibt in ihren ver-
schiedensten Momenten stets ein und derselbe.

Gerade iiber diese Eigenschaft verfiigt die Anthroposophie. Sie ist zugleich neu
und alt. Die erkenntnistheoretische Lehre vom Anschauen, die den Kern ihrer Me-
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thodologie darstellt, kann man, wenn auch in ganz anderer Form, nicht nur in der
Geschichte der Philosophie finden, sondern auch in den Mysterien des Altertums,
in der Mythologie. Uber sie schrieben Platon und Aristoteles, Kant, Schelling und
Fichte. Doch ein Phdnomen der Wissenschaft im vollen Sinne des Wortes, neu und
der Form nach unwiederholbar, ein Phdnomen des geistigen Lebens der neuen Kul-
turepoche wurde sie erst dank Goethe und Rudolf Steiner. Die individuelle Ent-
wicklung dieser Schopfer war ihrer Zeit voraus. Was Rudolf Steiner betrifft, ist eine
besondere Darstellung erforderlich, um sich eine Vorstellung davon machen zu
konnen, wie iliberragend diese Personlichkeit ist. Doch damit sich die potentiellen
Moglichkeiten des geistigen Schaffens dieser Personlichkeiten im Kulturleben ver-
wirklichen konnten, musste in diesem cin tiefes Bediirfnis nach ihnen heranreifen.
Und es reifte in der Tat heran. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurde es in allen
Sphiren des menschlichen Lebens notwendiger denn je, wovon die Krise der Zivi-
lisation besonders eindringlich Zeugnis ablegt.

Natiirlich hétte das AusmaB der Krise nicht dermaf3en katastrophal zu sein brau-
chen, doch jedes Bediirfnis nach Erneuerung geht Hand in Hand mit einer Krise des
Vorhergehenden. Die Krise ist ein gesetzmiBiger Bestandteil der Entwicklung. Des-
halb streiten wir bei unserer Betrachtung der methodologischen Richtungen, welche
die Kultur des Denkens in eine ausweglose Sackgasse gefiihrt haben, diesen keines-
wegs das Existenzrecht ab. Sie sind fiir die Entwicklung unabdingbar, doch in an-
derem Sinne. Sie gehoren zu deren zeitlichen Achse, wo sie auf Kosten einer Un-
zahl von Versuchen und Fehlern ablduft; hier spielen selbst die trivialsten Phéno-
mene des Geistes ihre notwendige Rolle, und die Krisen bilden eine fiir die Ent-
wicklung unerléssliche Antithese. In diesem Sinne zeugen die von uns diskutierten
neopositivistischen und abstrakt-idealistischen methodologischen Doktrinen durch
ihre Dekadenz, doch zugleich durch ihre raffinierte Intellektualitit davon, dass un-
sere Epoche reif flir qualitative, radikale Metamorphosen des denkenden Geistes ist.
Diese alte Rationalitdt hat mit ihrem Ausarten und Vergehen sehr bedeutsame Fra-
gen der Erkenntnis gestellt. *) Gerade um diese zu beantworten, kam die Anthropo-
sophie zur Welt. Bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts durchdrangen diese Fragen
gewissermallen die ganze intellektuelle Aura Europas. Die Ideen der Anthroposo-
phie schwebten damals formlich in der Luft. Beredtes Zeugnis davon legt nament-
lich ein eigenartiges Phdnomen in der Philosophie ab. Noch nachdem Rudolf Stei-
ner seine — selbstdndigen und aus Anlass der naturwissenschaftlichen Studien Goe-
thes entstandenen — erkenntnistheoretischen Arbeiten veroffentlicht hatte, trat eine
Reihe bedeutender, selbstdndiger philosophischer Richtungen auf, welche mit vol-
lem Recht als direkte Vorgdnger seiner Philosophie, ja der Anthroposophie in ihrer
Gesamtheit, bezeichnet werden konnten. Sie alle sind goetheanistisch im Geiste, der

*) Hier reicht es, an den deutschen Physiker und Philosophen Du Bois-Reymond zu erinnern, der iiber
die seiner Ansicht nach unlosbaren Probleme der Erkenntnis sprach und schrieb, wie die kausale
Bedingtheit der psychischen Prozesse durch die materiellen usw. Wir verweisen auf sein Werk
,,Die Grenzen der Erkenntnis auf dem Gebiet der exakten Wissenschaften, St. Petersburg 1894.
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Methode, dem Ich-Geist nach, der in ihnen herrscht und ihnen besondere Lebendig-
keit sowie aufriittelnde Kraft verleiht, was sie scharf von den leblosen positivisti-
schen Konstruktionen unterscheidet.

Zu diesen Richtungen muss man vor allem die Phdnomenologie Husserls und
zwei ihrer Abzweigungen zdhlen, welche dann zu selbstidndigen Richtungen wur-
den: Die existentielle Phdnomenologie Heideggers sowie die philosophische Anth-
ropologie Schelers.

Wenn wir uns nicht eigens bei einigen Einseitigkeiten des philosophischen Sys-
tems Husserls authalten, die sich unter dem Einfluss des historisch-philosophischen
Erbes darin eingeschlichen haben — zu ihnen z&hlt beispielsweise die Behauptung
von der Prioritit des Bewusstseins gegeniiber der Realitdt (wéhrend in Wirklichkeit
beide identisch sind), sondern in ihm das Neue und Wesentliche herauskristallisie-
ren, so tritt als letzteres die Begriindung der immanenten Natur des denkenden Be-
wusstseins zutage. Im allgemeinen befasst sich die Philosophie hauptsdchlich mit
dem Problem der Gegensténdlichkeit in Bezug auf alles, was nicht Bewusstsein ist,
sondern nur von ihm erkannt wird. Husserl beschiftigt die Tatigkeit des Bewusst-
seins selbst im Prozess der Gedankenbildung, doch innerhalb ihrer die das Bewusst-
sein bewegenden Gedanken, d.h. die Natur des Selbstseins und der Selbstbewegung
des Bewusstseins. Auf diese Weise wird das Bewusstsein von Husserl nicht als Mit-
tel, sondern als Gegenstand der philosophischen Analyse aufgefasst, was den Phi-
losophen (durch Fr. Brentano) zu einer gewissen Ubereinstimmung mit der Lehre
der Hochscholastik von der Intentionalitit des Bewusstseins fiihrt.

Im Grunde genommen ist bereits in der Lehre Thomas von Aquinos (hier gilt es
von der kirchlichen Akzeptanz seiner Lehre abzusehen) von den zwei Intentionen
(,,intentio prima“ und ,,intentio secunda‘“) der Ursprung der Hauptfrage der Philoso-
phie enthalten, so wie sie in der Neuzeit, angefangen bei Kant, gestellt wurde — der
Frage iiber das Verhéltnis von Bewusstsein und Sein.

Kant versuchte in seiner Kritik der alten dogmatischen Metaphysik den Begriff
des Objektiven als Ergebnis der Verarbeitung der (tatsdchlichen sowie moglichen)
Erfahrung durch den Verstand zu begriinden. Die unbefriedigenden Resultate seiner
Philosophie sind bekannt. Deshalb suchten Fichte und Hegel, im Unterschied zu
Kant, die Begriindung der Identitit von Sein und Bewusstsein auf den Wegen der
reinen Erkenntnistheorie. Betrachtet man das System Kants einerseits sowie Hegel
und Fichte andererseits in ihrem Verhiltnis zum erkennenden Subjekt, so vervoll-
stindigen sie einander in dem Sinne, dass sie in ihrer Gesamtheit mit der notwen-
digen Ausfiihrlichkeit die Frage nach den Quellen der Selbstbewegung des Be-
wusstseins auf der Ebene zweier Intentionen stellen: Derjenigen, welche in der Er-
fahrung der Wahrnehmungen wurzelt, und jener, die im reinen Denken wirkt.

Von diesen Philosophen wurden duBerst giinstige Voraussetzungen dafiir ge-
schaffen, dass der im Verlauf von 25 Jahrhunderten der Geschichte der Philosophie
herangewachsene Dualismus, der durch das Auseinanderstreben der Intentionen des
empirischen sowie des reinen Denkens in der menschlichen Seele bedingt war,
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durch jene Form des Monismus tiberwunden wurde, die zeigte, wie durch die Kraft
der Evolution die Einheit der Intentionen in der Existenz des individuellen Geistes
als zweiter Entelechie wiederhergestellt wird. Von der Bedeutung und Wahrheit
dieses Monismus kiindet die Heilige Schrift selbst. Wir denken an jene Worte
Christi, die Er zu seinem ,,ndchtlichen” Gaste Nikodemus sprach: ,,Wahrlich, wahr-
lich, ich sage dir: Es sei denn, dass jemand von neuem (d.h. ,,von oben“, aus
Weltenhohen; d. Verf.) geboren werde, so kann er das Reich Gottes nicht sehen
(d.h. anschauen; d. Verf.) ... Es sei denn, dass jemand geboren werde aus Wasser
und Geist, so kann er nicht in das Reich Gottes kommen (in die Welt des Imagina-
tiven und noch hohere Formen des Bewusstseins; d. Verf.). Was von Fleisch gebo-
ren wird, das ist Fleisch, und was von Geist geboren ist, das ist Geist* (Joh. 3, 3-6).

Es braucht kaum betont zu werden, dass Christus, wenn Er von der Geburt ,,von
Fleisch* spricht, nicht behauptet, der Mensch des Alten Testaments habe keine See-
le besessen. Es heifit ja: ,,Und Gott schuf den Menschen ihm zum Bilde, zum Bilde
Gottes schuf er ihn... Und also ward der Mensch eine lebendige Seele* (1. Mose 1,
27; 2, 7). Dies bedeutet, dass die unsterbliche Seele, die erste Entelechie, von der
Aristoteles schrieb, das Sein ist. Im Verlauf des Evolutionsprozesses vereinigt sie
sich mit dem Bewusstsein im Anderen. Damit sie hier eine Einheit werden konnen,
muss man nochmals geboren werden — ,,von Geist”, was in den Begriffen der Phi-
losophie heifit: Auf der Stufe der individuellen Wahrnehmungen beginnend, ihre
Erfahrung durch den abstrakten Verstand, durch das kleine ,,ich* ordnen und zum
Erleben des Selbstseins des reinen Denkens, und dann — im Anschauen der Ideen —
zur Welt der Gedankenwesenheiten aufsteigen. Mit anderen Worten, es ist notwen-
dig, am Ende zur Ausgangslage zuriickzukehren, zur Wahrnehmung, aber zur idea-
len, und dann auch zur iibersinnlichen, jedoch auf vollkommen individueller Grund-
lage. So wird die zweite Entelechie erworben; diese ist ja die dritte Intention: ,,ich*
= ICH.

In diesem Sinne etwa ist Husserl aufzufassen, wenn er die These vertritt, die
Welt sei Produkt einer Entfaltung der menschlichen Subjektivitét, die der Mensch
niemals iiberschreiten kdnne; oder wenn er die Frage stellt: ,,Wie kann das reine Er-
kenntnisphdnomen etwas treffen, was ihm nicht immanent ist, wie kann die absolute
Selbstgegebenheit der Erkenntnis eine Nicht-Selbstgegebenheit treffen...?* >6)

Die Identitdt von Bewusstsein und Sein ist lediglich auf der Grundlage einer
Systemanalyse der ganzheitlichen Struktur des selbstbewussten und erkennenden
Subjekts herleitbar, das in keinem Punkt absolute Grenzen kennt. Wer von den
Grenzen der Erkennbarkeit spricht, hat meist das Abstrakte im Auge; die Durchbre-
chung dieser Grenzen setzt eine qualitative Verdnderung des Bewusstseins voraus.
Deshalb greift Husserl zu einem radikalen Reduktionismus des Bewusstseins (was,
wie er annimmt, dem Geist der kommenden Epoche der Phinomenologie ent-
spricht) der — schreibt er — ,,eine vollige personale Wandlung zu erwirken berufen
ist, die zu vergleichen wére zunichst mit einer religiosen Umkehrung, die aber da-
riiber hinaus die Bedeutung der grofiten existentiellen Wandlung in sich birgt, die
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der Menschheit als Menschheit aufgegeben ist®. >7) Es geht ndmlich darum, einen
Bewusstseinszustand mit den immanenten Eigenschaften des Seins herauszubilden,
was auch bedeutet, ,,aus dem Geist™ geboren zu werden und ,,in das Reich Gottes
hineinzukommen*.

So weit ging Husserl in seinen Schlussfolgerungen, doch letzten Endes befand
er sich in einem Zustand wissenschaftlicher Vereinsamung, was seinerzeit auch
Goethe zugestofien war. Die Forderung Husserls — und sie war auch die Forderung
Goethes gewesen —, sich zum Anschauen ,,der reinen Phdnomene* durch das ,,reine
Bewusstsein® des ,,reinen Ichs* aufzuschwingen, wurde als unerfiillbar, ja sogar un-
wissenschaftlich betrachtet. Genau denselben Einwand erhebt man gegen die Geis-
teswissenschaft Rudolf Steiners. Schuld daran ist die Inkonsequenz und die Untreue
gegeniiber der Erfahrung der heute vorherrschenden wissenschaftlichen Ansichten,
ihre Fixiertheit auf das quantitative Prinzip in der Entwicklung. Deshalb schwieg
Einstein iiber seine Erfahrung der spontanen Deduktion, welcher Goethe, Rudolf
Steiner, Husserl und eine Reihe anderer Denker mit Hilfe der naturwissenschaftli-
chen, philosophischen und philosophisch-esoterischen Methodologie eine streng
wissenschaftliche Grundlage verliehen hatten. Der esoterische Aspekt in ihr wurde
darum unabdingbar, weil es notwendig geworden war, ein Verhéltnis zum entste-
henden neuen Attribut des individuellen Geistes zu finden, das ihn {iber die Grenze
der sinnlichen Welt hinausfiihrte.

Wer bereits das geisteswissenschaftliche System Rudolf Steiners studiert hat
und dann Bekanntschaft mit den Werken Husserls schliefit, konnte, wére Husserl
kein vollig autonomer, selbstindiger Denker und keine schopferische Personlich-
keit, auf den Gedanken verfallen, er habe im Rahmen der weiteren Entwicklung der
philosophischen und goetheanistischen Ideen Rudolf Steiners gearbeitet, oder, ge-
nauer gesagt, sei er ihr Vorgénger gewesen. Die Wurzel des Problems: Wie ldsst
sich das Bewusstsein metamorphosieren, um zur Bewusstwerdung des Unbewuss-
ten, des Irrationalen — vom Standpunkt des Abstrakten — vorzustoflen? besteht in ei-
nem solchen Verstidndnis des Anschauens, wie es ihm Rudolf Steiner verleiht. Und
treffen wir es im Grunde genommen nicht bei Husserl, wenn er schreibt, dass ,,nur
durch Riickgang auf die origindren Quellen der Anschauung... die Begriffe (der
Philosophie; d. Verf.) intuitiv geklért, die Probleme (der Philosophie) auf intuitivem
Grunde neu gestellt und dann auch prinzipiell gelost werden kénnen*? > 8 Im An-
schauen offenbart sich der Quell der transzendentalen Subjektivitit, welche im
Grunde ein hoheres Unbewusstes (Uberbewusstes) ist, die ,,reine Subjektivitit®, wie
Husserl sie nennt. Zu ihr kann man sich als Ergebnis einer komplexen Prozedur em-
porschwingen, deren erste Etappe darin besteht, sich jeglichen Setzens der Realitdit
der Welt, die in sinnlichen Wahrnehmungen gegeben ist, zu enthalten. Einer der
Kritiker Husserls, F. Austeda, schreibt aus diesem Grund, seine Philosophie sei ,,in
Wabhrheit nicht mehr als eine etwas verfeinerte Methode der psychischen Selbstbe-
obachtung®. °?). Doch dies ist durchaus nicht ihre Schwiche. Hier gilt es nur die
Tatsache zu konstatieren, dass die Philosophie im 20. Jahrhundert mit der Psycho-
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logie zu einem einheitlichen Ganzen verschwimmt. Rudolf Steiner, der gezeigt hat,
warum und wie dies unvermeidlich geschieht, schrieb auf dem Titelblatt der ,,Phi-
losophie der Freiheit unverbliimt: ,,Seelische Beobachtungsresultate nach natur-
wissenschaftlicher Methode.” Aber ein ,,Einsturz der Philosophie®, den sein Kriti-
ker Eduard Hartmann befiirchtet hatte, trat dabei nicht ein und kann auch nicht ein-
treten, wenn wir der Philosophie ihren praktischen Wert nicht verweigern wollen. ®)
Denn dort, wo das Bewusstsein das Sein, ,,die lebendige Seele* wirklich erwirbt,
verschmilzt die Erkenntnistheorie als dem Subjekt immanent mit der Psychologie,
genauer gesagt, mit der Psychosophie, da die Seele des Menschen, unabhéngig von
jedweden diesseitigen Lehren tiber sie, sich in die iibersinnliche Realitdt hinein aus-
dehnt.

So tut die neue Form der Existenz des individuellen Geistes ihre Gegenwart
kund. Auf der Ebene der Weltgeschichte wurde ihr erster Auftritt durch das be-
rithmte Gesprach Goethes mit Schiller markiert, bei dem Goethe versuchte, seinem
Gesprichspartner zu erkldaren, was die von ihm im Anschauen, in der ideellen
Wahrnehmung erlebte Urpflanze ist. Schiller wandte ein, all dies sei nur eine Idee,
worauf Goethe wie folgt antwortete: ,,Das kann mir sehr lieb sein, dass ich Ideen
habe, ohne es zu wissen, und ich sie sogar mit Augen sehe.* 60)

Husserl spricht von der Notwendigkeit, das Denken so zu erziehen, dass es fahig
fir ,,das intellektuelle Anschauen® wird; Goethe redet von der ,,anschauenden Ur-
teilskraft™; Fichte und Schelling vom ,,Organ des Anschauens® des Geistes. So tritt
jene méchtige Phianomenologie des Geistes zutage, welche letzten Endes durch die
Anthroposophie gekront wurde.

Unter den, wie wir sie charakterisiert haben, der Anthroposophie nahestehenden,
sie begleitenden, da in diesem Fall der Zeitfaktor keine Rolle spielt, einrahmenden
Schopfungen des menschlichen Geistes gibt es noch eine, die unseren Gedanken
iiber den Unterschied der ,,Vertikale® des Geistes von der ,,Horizontale seines zeit-
lichen Werdens bestétigt. Wir denken an das philosophische System Nikolaj
Onufrijevi¢ Losskijs.

Von Losskij hat ein anderer russischer Philosoph, W.W. Senkowskij, gesagt, er
sei ,,fast der einzige russische Philosoph, der ein System der Philosophie im eigent-
lichsten Sinne des Wortes gebaut™ habe. 1) Und so verhilt es sich tatsichlich. Im
System Losskijs gibt es keine speziellen Abteilungen, die der Philosophie der Ge-
schichte oder des Rechts gewidmet wiren, und Fragen der Asthetik beriihrt er blof
am Rande. Doch dafiir entwickelte er eine eigene Erkenntnistheorie, eine Ontologie,
Ethik; er leistete einen grofen Beitrag zur russischen Sophiologie. All dies verleiht
uns das Recht, das System seiner Ansichten als System der Philosophie im wahrsten
Sinne dieses Wortes einzustufen.

" Thr ,»Einsturz tritt dann ein, wenn man sie mit der Para-Psychologie verbindet, was schon Hart-
mann mit Recht fiirchtete, und Siegmund Freud sowie erst recht Carl Jung waren jene, welche diese
Befiirchtungen rechtfertigen sollten.
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Die Verwandtschaft seines Systems mit der Anthroposophie lieBe sich wie folgt
charakterisieren. Rudolf Steiner sagte, wenn er sich einzig und allein seiner persén-
lichen Neigung hingegeben hitte, so hitte er sich sein Leben lang ausschlieBlich mit
Philosophie befasst. Wenn wir uns fragen, was das fiir eine Philosophie sein mag,
die er in diesem Falle anstelle der Anthroposophie entwickelt hétte, so konnte die
Philosophie Losskijs eine Antwort geben.

Und halten wir noch beildufig fest: Hiatte man an russischen Universititen das
System der Philosophie Losskijs gelehrt, so wie man an deutschen Universititen bis
vor kurzem noch die philosophische Klassik lehrte, so wére dies eine grofle Errun-
genschaft der russischen Kultur auf ihrem Wege zur Anthroposophie gewesen.

Von rein philosophischem Gesichtspunkt aus hat Losskij einen breiten Kreis von
Begriffen griindlich durchdacht, die sich in der Anthroposophie als Schliisselele-
mente erweisen. Im Sinne der goetheanistischen Studien Rudolf Steiners versuchte
er, die Hauptfrage der Philosophie zu 16sen. In seiner Ontologie lieferte er eine phi-
losophische Begriindung fiir das, was Rudolf Steiner als Lehre von der sinnlich-
iibersinnlichen Natur der Evolution entwickelte, von den hochsten schopferischen
Wesen — den gottlichen Hierarchien, sowie von vielem anderen, bis hin zur Lehre
von der Reinkarnation.

Dem grundlegenden Prinzip seiner Philosophie, ,,alles ist allem immanent®, fol-
gend, verlieh Losskij der Erkenntnistheorie eine ontologische Grundlage, was es ihr
ermoglichte, in die goethesche-steinersche Denkrichtung einzuflieBen. Dieser Rich-
tung ist das Streben nach unmittelbarem Wissen eigen, was sich in der Philosophie
in ihrer besonderen, wissenschaftlich gerechtfertigten Unvoreingenommenheit aus-
driickt, ihrem Verzicht auf Dogmen, ihrer Fahigkeit, unbegriindete Konventionen
des indirekten Wissens zu iiberwinden, von denen Mach am Ende seines Lebens
sagte, sie kimen ihm vor wie ein boser Geist, der den Denker in einem geschlosse-
nen Kreis herumfiihre.

Das System der Philosophie Losskijs ist monistisch. Seinem Monismus gab er
den Namen ,,Konkreter organischer Ideal-Realismus®. In ihm entwickelt er die Idee,
dass ,,die Wirklichkeit, die man erkennt, vom urteilenden Subjekt nicht kopiert,
nicht reproduziert werden kann, sondern selbst in dem Akt des Beurteilens anwe-
send, selbst Bestandteil dieses Aktes ist; diese Anwesenheit des Seins ist auch das,
was das erkennende Subjekt dazu zwingt, das Sein anzuerkennen®. 62) Ein solcher
Anerkennungsakt hat zwei Seiten. Eine davon ist die allgemein-philosophische, wo
Losskij sich als Traditionalist erweist, indem er schreibt: ,,... die Ontologie muss
sich nach der Erkenntnistheorie richten und nicht umgekehrt. 63) Die zweite Seite
stellt das Besondere an der Philosophie Losskjis dar; sie ist neu, und sie offen aus-
zusprechen, verlangte dem Philosophen grofle Kiihnheit ab. Seinen Realismus defi-
nierend, schreibt er: ,,... Von alters her existiert die Ansicht, dass das Ubersinnliche
gleichzeitig notwendigerweise auch iiber der Erfahrung steht. Wire dies wahr, wiir-
den wir mehr als irgendein anderer gegen den Realismus protestieren, da er zu einer
Verwerfung des Empirismus und zur Zulassung der Moglichkeit des transzendenten
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Wissens fithren wiirde... (aber) das Nicht-Sinnliche ist nicht das Auflerhalb der Er-
fahrung Stehende.* 64)

Um ein bewusstes Verhéltnis zum Nicht-Sinnlichen als erfahrungsgeméall Gege-
benem zu finden, muss man die Natur des Denkens in neuem Lichte betrachten.
Dieses ist seinem Wesen nach stets intuitiv. Losskij erlautert: ,,Mit dem Wort Infu-
ition bezeichne ich dieses unmittelbare Sehen, unmittelbare Anschauen eines Ge-
genstandes durch das erkennende Subjekt... Das Wort ‘Intuition’ bezeichnet in
meinem System nicht die Irrationalitit des Anzuschauenden (die Intuition Berg-
sons)... auch diskursives, abstraktes Wissen kann das Sehen der Aspekte des al-
lerauthentischsten Seins bedeuten, wenn es im Sein Risse und Vereinigungen gibt.
... Gewiss, indem diese Theorie behauptet, Wissen sei unmittelbares Schauen des
authentischen transsubjektiven Seins selbst durch das Subjekt, auch wenn es vom
Leib des Subjekts im Raum (und manchmal auch in der Zeit) entfernt ist, stellt sie
selbst die gewohnlichste sinnliche Wahrnehmung, beispielsweise das Sehen eines
Baums in zehn Meter Entfernung von mir, auf eine Stufe mit dem Hellsehen. 65)

Man braucht kaum zu betonen, wie stark all dies mit den Grundideen der ,,Phi-
losophie der Freiheit* sowie des Prologs zu ihr — ,,Wahrheit und Wissenschaft* — in
Ubereinklang steht. Hier ist vielmehr Staunen dariiber am Platz, wie vielféltig und
verschiedenartig verwandte Ideen von verschiedenen Denkern ausgesprochen wer-
den koénnen.

Losskij nennt sein System Metaphysik, verleiht diesem Begriff jedoch einen
neuen Sinn. Fiir ihn ist Metaphysik ,,Wissenschaft, die einen Bestandteil jeder Welt-
anschauung bildet“. Weiter erklart er: ,,Wenn man unsere Erkenntnistheorie, den
Intuitivismus, annimmt, so muss man zugleich anerkennen, dass diese Wissen-
schaft... Zeugnis von authentischem Sein (von den ‘Dingen an sich’) ablegt und in
seine Grundlagen selbst eindringt. ... Indem sie die Elemente des Seins erforscht,
sucht die Metaphysik in der Vielzahl der Gegenstinde unter der bunten Mannigfal-
tigkeit ihren identischen Kern... da sie zum Gegenstand ihrer Forschung das
Weltenganze hat und nicht irgendeinen Teil davon, macht sie nicht beim relativ
Grundsitzlichen Halt, sondern sucht das absolut Grundsétzliche.* 66) Fasst man die
Metaphysik in diesem Sinne auf, so kann man auch die Anthroposophie als meta-
physisches System betrachten. )

Nur ein einziges Mal erlaubte sich Losskij, direkt auf Rudolf Steiner Bezug zu
nehmen, und zwar auf zwei seiner Arbeiten, die der Weltanschauung Goethes ge-
widmet sind (GA 2 und 6). Der Grund dafiir ist unschwer zu verstehen. Die russi-
sche Intelligenz zu Beginn des 20. Jahrhunderts, die in der Kultur den Ton angab,
trat der Anthroposophie in vielen Fillen feindlich entgegen, und deshalb riskierte
jeder, der offenes Interesse fiir sie an den Tag legte, in diesen Kreisen gewisserma-
Ben eine Verurteilung durch das Scherbengericht. Sowohl vor der Revolution als

") Husserl war der Ansicht, dass Metaphysik die ,,Wissenschaft vom Seienden in absolutem Sinn‘ ist.
Husserliana, Bd. II, S. 23.
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auch nach ihr, in der Emigration, fiihrte die gebildete Elite heftige Angriffe auf Ru-
dolf Steiner, wobei man ihm meist ,,Stinden” vorwarf, die ihm die Kritiker selbst
angedichtet hatten. Eine Beweisfilhrung ist hier eigentlich nicht n6tig; wenn man
seine Werke kennt, reicht es, einen Blick in die Schriften seiner Kritiker zu werfen.
Eine davon war von E. Metner ) verfasst worden und hief ,,Gedanken zu Goethe®.
Andrei Belyj erteilte Metner eine gebiihrende Abfuhr, indem er im Jahre 1915 ein
Buch mit dem Titel ,,Rudolf Steiner und Goethe in der Weltanschauung der Gegen-
wart™ verfasste, in welchem er die ganze Substanzlosigkeit und Uniiberlegtheit der
Argumentation Metners darlegte. Im folgenden erinnerte Belyj daran, dass ein Kreis
bekannter und geachteter Symbolisten und Philosophen damals in der Rolle des
Schiedsrichters in seinem Streit mit Metner aufgetreten war und nach einem Studi-
um der Biicher beider Belyj recht gegeben hatte. Doch diese Lektion machte die
Kritiker nicht kliiger; ihr Verhiltnis zur Anthroposophie blieb voreingenommen und
feindselig.

Wie Husserl wurde auch Losskij eines ,,unrechtmifigen* Eindringens in die On-
tologie bezichtigt, insbesondere des Versuchs, die ,,Seelenwanderung®“ zu lehren,
wie sich ,,niichterne* russische Theologen und Philosophen sarkastisch ausdriickten.
Weder Losskijs ernsthafte philosophische Darlegungen noch seine Berufung auf die
Ideen von Leibniz iiber den Rekreationismus halfen da. Und man muss dem Philo-
sophen Achtung dafiir zollen, dass er geniigend Mut aufbrachte, offen iiber die
Schlussfolgerungen zu schreiben, zu denen er in seiner Gnoseologie gelangt war,
namlich dass das substantielle Ich des Menschen (,,der substantielle Schaffende®)
als Frucht der Evolution nicht im Verlauf eines einzigen Lebens entstehen kann
und, wenn er entstanden ist, die Evolution nicht im gegenwartigen, unvollendeten
Stadium verlassen und in die Ewigkeit des Geistes eingehen kann, ohne zu diesem
ein Verhéltnis entwickelt zu haben. Durch eine Kette von Metamorphosen (und
nicht ,,Seelenwanderungen®) muss das substantielle Ich gehen, um nicht nur sich,
sondern seine Korperlichkeit durch den Geist zu verwandeln, wie dies in hdchstem
Sinne Christus der Welt offenbart hat, das Welten-Ich, im Leibe Jesu von Nazareth.

So dachte Losskij, doch konnte er sich bei der Verteidigung seiner Ansichten
noch nicht offen auf Rudolf Steiner berufen, da er begriff, dass er dadurch blof3
neue Angriffe auf die Anthroposophie provoziert hitte; damals, wie auch spéter in
Sowjetrussland, empfand man besondere Furcht vor der ,,Gruppenhéresie®. Losskij
beschloss, die Tat Galileis zu wiederholen. Er stellte sich allein dem Gericht einer
philosophisch-theologischen Inquisition. Die Zeiten waren freilich bereits andere,
insbesondere in der Emigration, und man ‘schonte* Losskij. Eine nicht geringe Rol-
le spielte dabei auch seine universale Bildung. Doch ein betriibliches Faktum in der
Geschichte der russischen Kultur bleibt die Einigkeit, mit der jene Emigranten, die
Losskij missbilligten (die Bliite der russischen Intelligenz: N. Berdjaew, W. Sen-

) Ein Bruder des Pianisten und Komponisten N. Metner. Er leitete den Verlag der Symbolisten
,Musaget“. In der Emigration gab er die Werke C. Jungs auf russisch heraus.
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kowskij, S. Bulgakow etc.), *) sowie deren sowjetische Verfolger die abstrakte Leere
des Bewusstseins verteidigten und die Anthroposophie verwarfen. Diese Situation
ist auch in der postsowjetischen Zeit unveréndert geblieben, was ein sehr schlimmes
Zeichen fiir die Zukunft des Landes und seines Volkes ist.

Bei der Charakterisierung des philosophischen Systems Nikolaj Losskijs im
Ganzen gehen wir nicht fehl, wenn wir es als religios-philosophisch definieren.
»Ontologisierende Ethik* hat es einer der zeitgendssischen Rezensenten der ersten
Publikationen von Losskijs Werken in Russland zutreffend genannt. Religios-philo-
sophisch ist liberhaupt der herrschende Geist der russischen Philosophie, wenn sie
geniigend Kraft aufbringt, selbstindig und nicht nur epigonenhaft zu sein. Den rus-
sischen Denker beschiftigt stets in erster Linie die Suche des Weges zu Gott. So
war auch Nikolaj Losskij. In ihm lebte eine durch und durch christliche Seele, die
nicht nur die Losung der Geheimnisse des Seins suchte, sondern auch bestrebt war,
die Freude ihrer Entdeckungen mit anderen zu teilen, da sie die Einheit aller Men-
schen in Gott zutiefst fiihlte und begriff. Deshalb entwickelte Losskij seine Erkennt-
nistheorie propadeutisch. Sie regt den Leser zum Mitdenken an, enthiillt die Rétsel
der Philosophie als Ritsel des Geistes. Losskij strebte leidenschaftlich danach, der
russischen Schule des Denkens beim Vollziehen jenes unabdingbaren Schrittes zu
helfen, der sie in die Sphéire der Geisteswissenschaft gefiihrt hitte, denn diese Schu-
le war in Gestalt ihrer Sophiologen — in erster Linie Wladmir Solowjews — bereits
nahe an sie herangeriickt.

Bemerken wir zum Abschluss noch, dass Rudolf Steiner von dem russischen
Denker durch dessen Buch ,,.Die Grundlegung des Intuitivismus® wusste, das in
deutscher Sprache verdffentlicht worden war. ~ ) In einem seiner Vortrige des Jah-
res 1908 sagte er: ,,In einer in gewisser Beziehung grundlegenden Art... hat der rus-
sische Psychologe Losskij in seinem Buche, das sich ‘Die Grundlegung des Intuiti-
vismus’ betitelt, auf die Willensrichtung des menschlichen Seelenlebens hingewie-
sen“ (GA. 57, S. 58).

Die Charakterisierung ,,Der russische Psychologe® sowie die Formulierung
»Willensrichtung des Seelenlebens® entbehren nicht der Rétselhaftigkeit. Wenn wir
iiber die Frage nachdenken: Welchem russischen Typ gehdren solche Eigenschaften
an? kommt uns das Bild des Starez (alten Monchs oder Einsiedlers) in den Sinn.
Und Losskij war ein Starez, selbst seinem AuBeren nach. Doch war er ein besonde-
rer Typ des Starez. Losskij verband in sich den Typ des Starez mit dem, was Rudolf
Steiner als Besonderheit des russischen Geistes ermittelte: der ,,intellektualisierten
Mystik“. Er war Starez-Philosoph im modernen Sinne dieses Wortes. Eine solche

") Interessant ist das weitere Schicksal einiger der Kritiker der Anthroposophie. Die theologischen
Ansichten S. Bulgakows erwiesen sich als dermafen seltsam, dass ihm die Priesterwiirde entzogen
wurde. N. Berdjaew, der hei} fiir die Verkirchlichung der Erkenntnis focht, kompromittierte sich
am Ende seines Lebens durch seine offene Sympathie fiir den Bolschewismus.

,Die Grundlegung des Intuitivismus. Eine propadeutische Erkenntnistheorie.” Halle, 1908. Engli-
sche Ausgabe: ,, The Intuitive Basis of Knowledge®“. London, 1919.

k)
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Erscheinung ist vorderhand noch einzigartig im russischen Geistesleben. Sie kam
gewissermalien aus der Zukunft. Und diese Zukunft Russlands wandte sich der An-
throposophie zu.

7. Dzllls tSubjekt der Erkenntnis in der Methodologie der Wissen-
schaft

Die Wissenschatft, als ein System von Kenntnissen, entsteht und existiert nur im
denkenden Subjekt. Deshalb sind alle Wissenschaften direkt oder letzten Endes
Wissenschaften vom Menschen. Thnen sind der Anthropozentrismus, ja sogar der
Anthropomorphismus voll und ganz eigen, und nicht einmal die kiihnste Science
Fiktion kann sich von diesen befreien. Es ist uns schlicht und einfach nicht gegeben
zu wissen, wie die Wissenschaft von nichtmenschlichem Standpunkt aus aussehen
konnte. Deshalb darf der Methodologe der Frage nicht ausweichen, wie man die
seelisch-geistigen Eigenschaften und die Bediirfnisse des Menschen widerspruchs-
los in die Zahl der Kriterien der Wissenschaftlichkeit einbeziehen kann.

Doch ist es liberhaupt denkbar, werden die Anhdnger der reinen Physik fragen,
weltanschauliche Einstellungen mit den Naturgesetzen zu identifizieren? Weltan-
schauungen, Theorien 16sen einander ab wie Glaubensbekenntnisse, wenden sie ein.
Sogar die wissenschaftliche Revolution ldsst sich mit ,,Gestalt-Umschaltung®
(Kuhn, Koyre) gleichsetzen. Nichtsdestoweniger werden unter den Naturwissen-
schaftlern auch Stimmen beispiclsweise der Art laut, dass ,,das Bewusstsein ein
vollkommen reales... mit physikalisch-chemischen Mitteln nicht beobachtbares
Wesen* sei. ©7) Der eine oder andere versucht selbst auf den Wegen der materialis-
tischen Naturkunde die Frage nach dem ideellen Quell des Materiellen zu stellen.

1993 erschien in Moskau ein Buch des Physikers G.I. Schipow, in dem er an-
hand der Ergebnisse, die er bei der Erforschung des physikalischen Vakuums ge-
wonnen hatte, zum Schluss kam, es sei ihm gelungen, das Problem des Schaffens
einer einheitlichen Feldtheorie zu 16sen. In diesem Buch geht es um die sogenann-
ten ,,primdren Torsionsfelder, bei welchen es sich um ,,die einfachsten im Vakuum
ablaufenden Erregungen® handelt. Man kann sie zu keiner Art von Materie zadhlen,
,»weil es in ihnen an Energie fehlt. Aus diesem Grund kann man sie nicht als Null-
schwingungen des Vakuums der modernen Quantentheorie des Feldes betrachten.*
%8) Sje entstehen, schreibt Schipow, gewissermallen aus dem absoluten ,,Nichts*
und erfiillen lediglich das Gesetz der Bewahrung von Information und nicht der
Energie. Sie und die materiellen Objekte wirken gegenseitig aufeinander ein, doch
iibertragen sie keine Energie. Sie ,,lenken die Geburt der Materie aus dem Vakuum,
ihre Entwicklung in der zutage getretenen Form, und auch die gegenseitige Beein-
flussung von Informationsfeld und Materie. Man gewinnt den Eindruck®, schlief3t
der Physiker, ,,dass diese Felder in der Rolle des ‘Uberbewusstseins’ auftreten®. 69)

So kam ein russischer Physiker auf dem Wege der Experimentalphysik zu jenem
Argument, mit dem Faust sich des Sophismus des Mephistopheles erwehrt: ,,In dei-
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nem Nichts hoff ich das All zu finden. Doch hier darf man nur duferst vorsichtigen
Optimismus an den Tag legen. Der neue Materialismus unterscheidet sich grundle-
gend vom vulgédren Materialismus des 19. Jahrhunderts. Er vereint praktisch bereits
das Bewusstsein mit den feinen Formen der Existenz der Materie — den Energiefel-
dern, wodurch er, wie sich zeigen lésst, die Grenzen des Bewusstseins radikal ver-
schiebt, ohne dabei das Bediirfnis zu empfinden, noch eigens auf die geistige Welt
einzugehen. Das Phénomen lésst sich ndmlich auch in diesem Fall, wenn auch nur
indirekt, nach wie vor beobachten, und die empirischen Daten kénnen intellektuell
verarbeitet werden. Haben wir es nun also nicht mit der dank der letzten Errungen-
schaft der Wissenschaft gewonnenen Mdglichkeit zu tun, konnte uns ein Materialist
der neuesten Richtung fragen, mit jener Natur in Bezichung zu treten (und wird die-
se nicht ,,natura naturans® sein?), von der Max Scheler sagt, dass sie ,,ganz jenseits
aller Naturwissenschaft formalmechanischen Charakters, jenseits auch aller Natur-
philosophie und Naturkunde* zu finden sei? 70) Und gibt es gewichtige Griinde, je-
ne Natur ,,Geist” zu nennen?

Der Idealismus zieht gegeniiber dem Materialismus oft deswegen den kiirzeren,
weil er sich gegeniiber solchen Fragen unserids verhélt. Das Geistige, sagt Rudolf
Steiner, duBerst sich unbedingt irgendwo im Physischen. Im Bewusstsein schlum-
mern Krifte, die fahig sind, die Materie zu lenken. Und man kann bis in die Un-
endlichkeit zwei Parallelen entlang gehen, deren Wege sich niemals kreuzen: Das
Primat der Materie gegeniiber dem Geist und des Geistes gegeniiber der Materie.
Hier kénnen nur eine Verdnderung des Erkenntnisprinzips sowie eine Synthese des
Humanitéren und des Natiirlichen helfen. Gerade darauf beharrt die Methodologie
der Geisteswissenschaft, in der die Ergebnisse der Wissenschaft Faktoren des Be-
wusstseins werden. Bemerkenswertes schreibt hierzu Rudolf Steiner in seinem 1899
erschienenen Artikel ,,Ernst Haeckel und die ‘Weltenratsel’*: ,.In den einzelnen
Wissenschaften stellt sich der Mensch der Natur gegeniiber, er sondert sich von ihr
ab und betrachtet sie; er entfremdet sich ihr. In der Philosophie sucht er sich wieder
mit ihr zu vereinigen. Er sucht das abstrakte Verhiltnis, in das er in der wissen-
schaftlichen Betrachtung geraten ist, zu einem realen, konkreten, zu einem lebendi-
gen zu machen. Der wissenschaftliche Forscher will sich durch die Erkenntnis ein
Bewusstsein von der Welt und ihren Wirkungen erwerben; der Philosoph will sich
mit Hilfe dieses Bewusstseins zu einem lebensvollen Gliede des Weltganzen ma-
chen. Die Einzelwissenschaft ist in diesem Sinne eine Vorstufe der Philosophie.*
Und auBerdem, waren ,,alle wirklichen Philosophen ... freie Begriffskiinstler. Bei
ihnen wurden die menschlichen Ideen zum Kunstmateriale und die wissenschaftli-
che Methode zur kiinstlerischen Technik. Dadurch wird das abstrakte wissenschaft-
liche Bewusstsein zum konkreten Leben erhoben. Unsere Ideen werden Lebens-
mdichte. Wir haben nicht blofl ein Wissen von den Dingen, sondern wir haben das
Wissen zum realen, sich selbst beherrschenden Organismus (d.h. der Wahrheit; d.
Verf.) gemacht; unser wirkliches, titiges Bewusstsein hat sich {iber ein bloBes pas-
sives Aufnehmen von Wahrheiten gestellt.” (GA. 30, S. 392)
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Ein Gelehrter ist, wenn er in seiner Seele dazu noch Kiinstler ist, stets auch ein
ethisches Geschopf; und in diesem Falle ist er ein geborener Methodologe. Das Ide-
elle der Welt findet er auch in sich selbst und erkennt es so, und er versucht nicht,
es aus der Materie herauszufiihren. Galilei konnte sich nicht mit der Entdeckung ab-
finden, dass die Planeten sich in sogenannten ,,gemischten Ellipsen* bewegen — die-
se Tatsache schmalerte seiner Meinung nach die Vollkommenheit des Himmlischen
Schopfers. Und Kepler war der Ansicht, dass die Harmonie ein Kennzeichen des
Experiments sein muss. Wéhrend seiner Untersuchung der harmonisch-geometri-
schen Wechselbeziehungen der Planeten schrieb er: ,,Wir sehen hier, wie Gott
gleich einem menschlichen Baumeister, der Ordnung und Regel gemiB, an die
Grundlegung der Welt herangetreten ist und jegliches so ausgemessen hat, dass man
meinen konnte, nicht die Kunst nehme sich die Natur zum Vorbild, sondern Gott
selber habe bei der Schopfung auf die Bauweise des kommenden Menschen ge-
schaut.« 7D

Es wire ein Fehler anzunehmen, dass die religiosen Ansichten Keplers seine Be-
deutung als Gelehrter verringern. In dieser Angelegenheit bemerkt Koyre scharfsin-
nig: ,,Die interessante Gleichsetzung der Weltensphire mit der Goéttlichen Dreiei-
nigkeit... die mythischen Spekulationen fiithrten ihn (Kepler) zum Gedanken, die
Sonne ins Zentrum des Kosmos zu versetzen, und dank dem erfuhr das System des
Kopernikus duBlerst wesentliche Verdnderungen.* 72)

Um das humanitire Kriterium der Wissenschaftlichkeit zu befriedigen, muss die
Spekulation sich ein logisches Gewissen aneignen, weil im ,,guten Denken* die
Quelle der Sittlichkeit liegt (Pascal). Wie das reale Leben bereits gezeigt hat, fithren
Spekulationen vom Typ des logischen Konstruierens oder der Hermeneutik mit ih-
ren methodologischen Anspriichen auf Universalitit ohne logisches Gewissen nur
zur Entfremdung des Denkens von der realen Personlichkeit. Deshalb wurde die
Wissenschaft in ihrem Streben nach auBermenschlicher Objektivitit antihuman. Zu
Recht merkt H. Marcuse an: ,,Die wissenschaftliche Methode, die zur stets wirksa-
mer werdenden Naturbeherrschung fiihrte, lieferte dann auch die reinen Begriffe
wie die Instrumente zur stets wirksamer werdenden Herrschaft des Menschen {iber
den Menschen vermittels der Naturbeherrschung.* 73)

Das ethische Element ist auch der Empirie eigen. Im Goetheanismus driickt es
sich als Liebe zum Objekt der Erkenntnis aus. Der phinomenologische Reduktio-
nismus dehnt sich hier bis zur vollstindigen Authebung des egozentrisch denken-
den Subjekts aus, wobei nur die reine Aktualitit des Bewusstseins bewahrt wird,
dank dem seine Metamorphose allein moglich wird. Sie vollzieht sich im Akt der
vollkommenen Identifizierung mit dem Objekt der Wahrnehmung. Und da ,,alles al-
lem immanent ist™ (Losskij), wird auf diese Art und Weise auch ein Akt der Selbst-
erkenntnis vollzogen.

Wenn wir nicht immer bei Platon beginnen wollen, so tritt spétestens bereits bei
den Vertretern der Hochscholastik eine klare Bewusstwerdung der Tatsache zutage,
dass die Welt der Offenbarung zur Identitit mit der Welt der Schopfung gelangt ist
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und dass es keinen auBerhalb der Welt stehenden Gott gibt. Deshalb veranlassen die
Universalien der kosmischen Gedankenwesenheiten das denkende Subjekt nicht zur
transzendenten Wechselbeziehung mit ihnen, und sie verdndern ihren Charakter,
nachdem sie sich nach der Vereinigung mit den Dingen wieder von ihnen befreien.
Es ist ganz offenkundig, dass dergleichen ohne denkendes Subjekt nicht geschehen
kann. Folglich ist erstens die erkannte Welt nicht identisch mit der nicht erkannten
Welt, und zweitens wird der Mensch, der die Welt erkennt, als seelisch-geistiges
Wesen ein Bestandteil von ihr: Ein personifizierter Teil jener universellen kosmi-
schen Kraft, deren Immanenz der Welt in ihm als Gesetze seines Geistes wirkt. So
sind die Naturgesetze und die Gesetze des denkenden Geistes im Grunde Wesen
desselben Ranges, die sich lediglich durch ihre Erscheinungsform unterscheiden.

Wie schon Spinoza darlegte, erkennen wir Gott, indem wir die Welt erkennen.
Andere Wege zu IThm gibt es nicht. Der Prozess der Erkenntnis muss so aufgebaut
sein, dass uns in jedem Teil der Welt ein Teil Gottes enthiillt wird, dass die Er-
kenntnis Gotterkenntnis ist. Die Dinge der Welt sind Emanationen der Gottheit; in
den Gesetzen, nach denen sie existieren und welche die Wissenschaft erkennt, of-
fenbart sich Gott selbst. Darum, schreibt Spinoza, ,,gibt es ein Wissen, bei dem die
Sache blof3 aus ihrem Wesen begriffen wird“, und nicht ,,durch die Erkenntnis sei-
nes nichsten Grundes®. 7 Was ist dieses Wissen? Auf diese Frage hat Goethe mit
aller Bestimmtheit geantwortet. Man erreicht es mit Hilfe der anschauenden Urteils-
kraft, durch die sich das ideelle Wesen der Dinge offenbart, im Akt des direkten
Wissens. Dies ist der Grund dafiir, dass der ,,Atheist™ Spinoza Goethe ndher stand
als der Metaphysiker Friedrich Jacobi.

Die Naturwissenschaft, die letzten Endes die vorherrschende Stellung in der
Welt eingenommen hat, anerkennt deren objektiven Charakter indirekt. Die Welt ist
in diesem Fall zweifach gegeben: In den Wahrnehmungen und im Denken. Wenn
wir uns den Wahrnehmungen hingeben, ertrinken wir in den Einzelheiten: Die Welt
der Erfahrung ist bis ins Unendliche differenziert. Durch das Denken streben wir
danach, die Welt zur Einheit zu fithren, doch befinden wir uns im Abstrakten. Des-
halb erklirte Kant die von uns hergestellte Verbindung der Dinge fiir subjektiv. Und
er bemerkte dabei nicht, dass die Tétigkeit, welche die Erfahrung differenziert,
ebenfalls zu uns gehort.

Kant empfand sich selbst als zwischen Hume und Leibniz/Wolf stehend. Hume
erweist sich faktisch als Vorgénger des Positivismus. Fiir ihn kann Erkenntnis nur
die Erfahrung, nicht jedoch Objekte der Philosophie vermitteln; an letztere, meinte
er, kénne man lediglich glauben. Die von Leibniz und Wolf eingeschlagene Rich-
tung, die zur Zeit Kants einen vorherrschenden Rang einnahm, hoffte das Wesen
der Dinge mit Hilfe des begrifflichen Denkens allein zu verstehen. Die durch die
Erfahrung vermittelte Erkenntnis hielten sie fiir zuféllig. Und deshalb stellte Kant
sich die Frage: Wie kann man zu Wahrheitsurteilen im Sinne von Leibniz und Wolf
gelangen, doch tiber eine auf der Erfahrung fulende Erkenntnis? Wenn Kant, indem
er diese Frage zu 16sen versuchte, der Erfahrung die Féhigkeit zur Vermittlung der
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Erkenntnis zugestanden hétte, so hétte er auch zugeben miissen, dass die Erfahrung
in sich allgemeine wirkliche Urteile enthdlt. Und auf seine Weise, indem er eine
kiinstliche verstandesmifBige Operation durchfiihrte, anerkannte er dies; er aner-
kannte, dass der Welt der Erfahrung das Leben unserer Sinneswahrnehmungen und
der Verstand die Gesetze vorschreiben; genau in dieser Form existieren sie dort
auch; wir konnen uns einen Begriff von ihnen machen, aber dies wird der Begriff
dessen sein, was wir selbst in sie hineingelegt haben. Beispielsweise ist das Verwei-
len im Raum keine Eigenschaft der Dinge, sondern die Form, in der unsere Sinnes-
organe fahig sind, sie wahrzunehmen. Es ist offenkundig, dass Kant sich auf diese
Weise der Moglichkeit beraubt, das Wesen der Dinge zu erkennen.

Um sich nicht mit diesem Ergebnis der Philosophie Kants zufriedengeben zu
miissen, rit Nikolaj Losskij, in ihr folgendes zu verstehen: ,,Kant hat recht, wenn er
behauptet, das erkennende Subjekt kdnne durch die Selbsttitigkeit seines individu-
elles Denkens die Welt der Dinge an sich nicht kopieren (wie es die Rationalisten
wollten), doch er lieB auBer acht, dass das erkennende Subjekt vielleicht fahig ist,
in der Erfahrung intuitiv (d.h. in der Erfahrung des Denkens, das seinem Wesen
nach stets intuitiv ist; d. Verf.) der Selbsttétigkeit der Dinge selbst zu folgen und auf
diese Weise unendlich weit iiber die Grenzen seines Ich hinaus zu gelangen.* 75)

Die Frage besteht lediglich im Vertrauen zur Erfahrung. Kant anerkennt, dass es
zwischen dem Subjekt der Erkenntnis und dem Ding in seiner Erscheinung fiir ihn
keine Grenzen gibt. Deswegen liegt das ganze Problem des Dualismus nur in der
Interpretation der Erfahrung. Eine der grundlegenden Thesen der Phdnomenologie
Losskijs besteht darin, dass die Dinge uns in den Wahrnehmungen so gegeben sind,
wie sie in Wirklichkeit sind. Und wenn dies so ist, fihrt uns der ndchste Schritt, den
man notwendigerweise von Kant weg unternehmen muss, zum Monismus des uni-
versalistischen Empirismus, dessen Grundlage Rudolf Steiner gibt. Losskij nennt
ihn Intuitivismus. Kant selbst, meint er, ,,beschreibt, indem er das transzendentale
Bewusstsein vom empirischen unterscheidet, manchmal die Prozesse des Wissens
so, wie dies die Lehre von der intuitiven Wahrnehmung erfordert: Das empirische
Bewusstsein findet bei ihm die Synthesen in den Wahrnehmungen schon bereit; die
Kategorien Kausalitét usw. werden gewissermallen vom erkennenden Subjekt weg-
gerissen und wirken selbstdndig innerhalb der Sphére der gegebenen Erscheinun-
gen. )

Wenn man das transzendentale Bewusstsein noch mehr vom empirischen abson-
dert, indem man die transzendentale Einheit der Apperzeption als iiberindividuelles
Bewusstsein deutet, das quantitativ in allen empirischen Subjekten identisch ist,
dann erscheint auf der Szene bereits im vollen Sinne des Wortes die Lehre von der
direkten Wahrnehmung der dufleren Welt (d.h. ihres Wesens; d. Verf.)“ 76) Und die-
se wird — so kann man diesen Gedanken Losskijs im Geiste der Lehre Rudolf Stei-

") Dies wurde von Volkelt in seiner Studie ,,Kants Erkenntnistheorie** vermerkt. (Anmerkung Loss-
kijs.)
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ners erginzen — deren unmittelbare Erkenntnis durch die ideelle Wahrnehmung
sein.

Reine Begriffe sind fiir die Wissenschaft zweifellos notwendig, doch ohne das
Anschauen sind sie leer (in dieser Frage sind sich Kant und Goethe einig). Sie sind
erforderlich, um den Wert des Anschauens fiir die Weltanschauung als Ganzes zu
bestimmen. ,,Wenn nun der Verstand, sagt Rudolf Steiner, ,,in dieser Absicht an
die Natur herantritt und diejenigen Tatsachenelemente zusammenstellt, welche ei-
ner inneren Notwendigkeit nach zusammengehoren, so erhebt er sich von der Be-
trachtung des gemeinen Phdnomens zum rationellen Versuch, was unmittelbar ein
Ausdruck der objektiven Naturgesetzlichkeit ist. Goethes Empirismus entnimmt al-
les, was er zur Erkldrung der Erscheinungen heranzieht, aus der Erfahrung; nur die
Art, wie er es entnimmt, ist durch seine Anschauung bestimmt.“ (GA. 30, S. 287).
Aus diesem Grunde nannte Goethe seine Morphologie der Pflanzen ,,neue Wissen-
schaft®, wobei er nicht ihren Gegenstand (die Botanik) meinte, sondern die Denk-
methode, mit der er sie schuf. Die Morphologie des Denkens vereinigte er mit der
Morphologie der Pflanzen, und dies war und bleibt in der Wissenschaft neu. Rudolf
Steiner verlieh dieser Methode eine systematische erkenntnistheoretische, und da-
nach auch geisteswissenschaftliche, Grundlage. Die ,,Philosophie der Freiheit*
schrieb er auf dem Kreuzweg der Philosophie des reinen Denkens und der Esoterik
des Denkens; sie ist, so mdchten wir sagen, mit morphologischem Denken geschrie-
ben. Dieses Phidnomen ist einzigartig, und darum ist es auch so schwer, ein Verhilt-
nis zu ihm zu finden. Unsere Betrachtungen stellen einen Versuch dar, den Weg zur
Beherrschung dieses qualitativ neuen Denkens zu erleichtern, das den Kern der an-
throposophischen Methodologie bildet.
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I Der Evolutionismus

1. Einleitende Bemerkungen

Die Absicht, eine systematische Beschreibung der anthroposophischen Metho-
dologie zu vermitteln, ist mit einer ganzen Reihe erheblicher Schwierigkeiten nicht
nur wissenschaftlichen Charakters verkniipft. Es geniigt der Hinweis darauf, dass
man dabei sogar in anthroposophischen Kreisen auf Unverstindnis stof3t, und zwar
bei jenen, welche die Lehre Rudolf Steiners lediglich mystisch erleben und, selbst
wenn sie gewisse Anstrengungen auf dem Gebiet der Erkenntnis unternehmen, da-
bei systemlos und dogmatisch vorgehen. Um die Enge und Oberflachlichkeit ihres
Verstandnisses von der Anthroposophie zu verschleiern, reil3en sie nicht selten Aus-
spriiche Rudolf Steiners aus dem Zusammenhang und verabsolutieren sie zu Dog-
men eines Glaubensbekenntnisses. Menschen dieser Art werden sich wohl katego-
risch weigern, unser Buch unvoreingenommen zu lesen, und zwar beispielsweise le-
diglich aus dem Grund, dass man in einem der Vortrdge Rudolf Steiners folgenden
Ausspruch lesen kann: ,,.Die Geisteswissenschaft soll eine Lebensauffassung sein,
nicht eine Theorie, eine Lehre; sie soll unser innerstes Seelenleben wandeln.” (GA.
117, 19.11. 1909)

Unsererseits halten wir, wenn wir auf solche , Einwéinde zu stoflen, uns fiir be-
rechtigt zu behaupten, dass diese Worte Rudolf Steiners nicht nur der Absicht und
dem Charakter unserer Forschung keineswegs widersprechen, sondern gewisserma-
Ben sogar ihren Kernpunkt darstellen. Als Hauptinstrument, mittels dessen der
Mensch beginnen kann, das geistige Leben umzuwandeln, betrachtete Rudolf Stei-
ner ndmlich das denkende Bewusstsein. Dabei unterstrich er unzéhlige Male, dass
dieses sich gegenwirtig im Abstieg befindet, dem reellen Leben entfremdet ist und
sich in leerer Abstraktion erschopft. In diesem Sinne soll ,,Anthroposophie nicht
graue Theorie, sondern wahres Leben sein“ (GA. 26, S. 56 ff) — das Leben des be-
seelten denkenden Geistes, da sie letzten Endes eine Weltanschauung darstellt, die
freilich, im Gegensatz zu anderen Weltanschauungen, ,.,anders aufgenommen wer-
den muss®. (Ebenda)

Wenn Rudolf Steiner die Anthroposophie als Geisteswissenschaft bezeichnet, ist
darunter zu verstehen, dass sie sowohl ,,Lehre* als auch ,,Theorie* ist, doch unter-
scheiden sich ihr Inhalt und Sinn so stark von denselben der bereits bestehenden
Theorien, dass ihr Verstindnis eine qualitative Verianderung des denkenden Be-
wusstseins erfordert, was ohne tiefgreifende Umwandlung des ganzen seelisch-geis-
tigen Wesens des Menschen nicht mdglich ist. Selbstverstindlich kann die Losung
einer derartigen Aufgabe nur unter der Bedingung erfolgen, dass man sie griindlich
erkennt. Doch jede Erkenntnis besitzt ihre Methode.

Die Eigenart der anthroposophischen Erkenntnismethode besteht darin, dass sie
durch den bloflen Verstand allein nicht zu begreifen ist, doch wenn wir auf den Ver-
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stand verzichten und uns ausschlieBlich in die Mystik der Gefiihle versenken, errei-
chen wir auch nichts. Da der Anthroposophie alles Sektiererische und Dogmatische
fremd ist, setzt sie einen breiten und freien Umgang der Menschen miteinander auf
ihrer Grundlage voraus. Doch grundlegend, ,,mit Kenntnis der Sache*, liber sie dis-
kutieren kann nur, wer, wie Rudolf Steiner sagt, die Miihe auf sich nimmt, die ,,Er-
kenntnismethoden der Anthroposophie* zu beherrschen. (GA. 257, 13.2. 1923)

Die Beherrschung der Methode ermoglicht es, die Anthroposophie richtig, d.h.
ithrem Wesen und Inhalt addquat zu erkennen. Und dies setzt seinerseits voraus,
dass man sie nicht einzig und allein mit dem Kopf aufnimmt, sondern so, dass ,,sie
uns in jeder ihrer AuBerungen Enthusiasmus gibt, wenn sie in uns so lebt, dass sie
den Ubergang findet von Nervensystem zu Blutsystem®. (GA. 169, 13.6. 1916)

Dieser Art ist also die zweifache Aufgabe, vor welcher ein jeder steht, der die
Anthroposophie zu begreifen, sie anzunehmen und mit ihrem Inhalt fruchtbringend
weiterzuarbeiten wiinscht: Er muss intellektuell, aktiv denken konnen, um sich dann
iiber den reinen Verstand zu erheben und sein ganzes Wesen in Tatigkeit zu brin-
gen.

Mit dem gesamten Inhalt unserer Forschung versuchen wir eben, die Notwen-
digkeit dieser Aufgabe hervorzuheben und den Leser vor der Absicht zu warnen,
beim Umgang mit der Geisteswissenschafi ihre Methode mit dem Verstand allein
erfassen zu wollen, auf sie die Methoden abstrakt-logischer, linguistischer etc. Ma-
nipulationen ,,anpassen® zu wollen (dies geschieht auch in den zufilligen, system-
losen, chaotischen Anhdufungen von Gedanken, die — insbesondere in den letzten
zehn bis fiinfzehn Jahren — die sogenannte anthroposophische Sekundérliteratur im-
mer mehr aufbldhen).

Somit ist es ganz offensichtlich, dass die Anthroposophie nicht ,,einfach Theo-
rie* sein kann. Sie muss das unmittelbare Leben der Seele bilden. Doch was kann
in groBerem Mafle dazu beitragen als die Erfiillung des denkenden und daher un-
vermeidlich theoretisierenden Bewusstseins mit ideellem, reellem Sein? Wenn wir
so vorgehen, dndern wir die Natur des Bewusstseins. Anfangen, sich damit zu be-
schiftigen, muss man bereits auf der Stufe der Erlernung der Anthroposophie; an
gegebener Stelle werden wir zeigen, warum es sinnlos ist, ihre Ideen bloB3 zu reflek-
tieren. Doch sollen wir auch nicht mit einem Schlage auf die Reflexion verzichten.
Man muss, wenn man den Kern der Aufgabe reiflich begriffen hat, auf dem Wege
harter Arbeit zunéchst in sich die notwendigen Ausgangsbedingungen fiir eine an-
dere Art der Erkenntnis schaffen.

Die Ideen unterliegen der Entwicklung. Der Mensch, dem das Miterleben ihrer
Selbstbewegung in abstrakter Form fremd ist, wird niemals ein richtiges Verhéltnis
auch zu ithrem realen Sein finden. In diesem Sinne sollten wir uns bemiihen, von
Anfang an eine einfache Sache zu begreifen: Wir erforschen die Methodologie der
Geisteswissenschaft, die folglich gar nichts anderes als Wissenschaft sein kann. Ja,
sie ist in all ihren Teilen und in ihrem Wesen spezifisch, doch zugleich kann sie bei-
spielsweise ihre Lehre von der Evolution nicht entwickeln, wenn sie die Entwick-
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lungstheorie Darwins und Héckels ignoriert; sie kann ihre Erkenntnistheorie nicht
auBlerhalb der Bahn der Geschichte der Philosophie errichten. Thr Evolutionismus
steht aber auf einer qualitativ anderen Stufe als der naturwissenschaftliche, weil er
die sinnlich-iibersinnliche Realitdt umfasst. Die Philosophie erfahrt in der Anthro-
posophie eine tiefe Metamorphose, wenn das denkende Bewusstsein selbst einer
Metamorphose unterliegt. Rudolf Steiner sagt: “...das Zeitalter der Philosophie hat
sich erfiillt.” ,,Das einzige, was heute Philosophie sein kann, ist die Rettung desje-
nigen im Menschen, an das sich der Hellseher erinnern muss auf der ersten Stufe
seiner Entwicklung, ist die Rettung des Ich, des Selbstbewusstseins. Das wird Phi-
losophie begriffen haben miissen. *) Daher versuchen Sie von diesem Gesichtspunk-
te aus meine ‘Philosophie der Freiheit” zu verstehen, wo angekniipft wird gerade an
das, was iiberleiten muss das philosophische Bewusstsein in die Zeit, die nun
kommt, und in der wiederum eintreten muss in die Menschheits-Entwicklung das,
was ein genaueres Abbild der hoheren (der gottlichen; d. Verf.) Dreiheit sein kann
als die Philosophie, wo eintreten muss in die Menschheitsentwicklung die Theo-So-
phie.”“ (GA. 137, 12.6. 1912)

Auch zu der Naturkunde, welche Rudolf Steiner in seiner Methodologie eng mit
dieser auf die Theo-Sophie zuriickgehenden Philosophie verband, hat die Anthropo-
sophie ihren Zugang, wodurch sie sich in die Dimensionen des reinen Geistes aus-
dehnt.

Eine weitere Art von Missverstidndnis, auf das wir bei der Verwirklichung unse-
res Vorhabens stoBen, ist durch die in der &uBeren Welt allenthalben praktizierte
Manier bedingt, alles in einen Topf zu werfen, was eine Beziehung zur Esoterik,
zum Okkultismus aufweist. Es ist zur Gewohnheit geworden, jede beliebige Erwéh-
nung des Okkultismus in wissenschaftlichen Kreisen als Anzeichen von ,,schlech-
tem Ton“ und in religisen Kreisen als ,,Satanismus® zu betrachten. Und man wird
zugeben miissen, dass in sehr vielen Féllen triftige Griinde fiir ein solches Urteil
vorliegen. Deswegen ist es aulergewohnlich schwierig, die Rechte des wahren Eso-
terismus zu verteidigen, der die Kultur der Menschheit zu allen Zeiten offensicht-
lich direkt oder indirekt gendhrt hat, manchmal anerkannt wurde und manchmal
nicht, jedoch einen Hauptbestandteil von ihr bildete. Jahrhundertelang hat man dies
einfach nicht bemerkt — doch lediglich aufgrund der Unreife der menschlichen
Selbstbewusstseins. Wer reif war, verstand: Hat es einen Sinn, einem kleinen Kind
die Zusammensetzung der Luft zu erkldren, die es atmet? Deshalb trat unter diesen
Bedingungen der Esoterismus in Gestalt von Kulten, Glaubensbekenntnissen sowie
in Form der Kunst und nicht als Erkenntnis-System zutage.

Anders freilich verhélt es sich fiir eine herangereifte Menschheit. Fiir sie ist es
im Gegenteil in erster Linie erforderlich zu erkldren, auf welche Weise alle vom
Menschen auf duflerem, exoterischem Wege erarbeiteten Entwicklungen mit den

) Dies konnten die Schopfer der mit der Anthroposophie verwandten philosophischen Richtungen
verstehen.
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ihn ndhrenden esoterischen, d.h. rein geistigen, in keiner Weise abstrakten oder
dunklen Quellen in Ubereinklang stehen. Man hat sie vor dem kindlichen Verstand
des Menschen geheimgehalten (darum sind sie auch esoterisch), doch jetzt ist die
Zeit gekommen, das Geheime offenbar zu machen, wie es im Evangelium heifit.

Gerade in diesem Sinne ist die Anthroposophie, einschlieSlich ihrer philosophi-
schen und goetheanistischen Basis, eine esoterische Lehre. Und dies ist ihre haupt-
sdchliche Besonderheit, die sie von anderen, meist recht populédren esoterischen
Richtungen und Strémungen unterscheidet, in denen man nichts von den Bediirfnis-
sen des denkenden Bewusstseins wissen will. In der gdngigen, im Bewusstsein vie-
ler vorherrschenden Vorstellung wird der Esoterismus mit einer gewissen Vergan-
genheit der Menschheit assoziiert, als die Menschen sich hauptsdchlich mit dem
Praktizieren der Magie befassten und Wundertidter alle ihre Bediirfnisse, sogar die
alltdglichen, befriedigten. Dann begeisterten sie sich, man weil} nicht recht warum,
fiir die Philosophie, die dulleren Wissenschaften, und vergaflen die frithere Magie,
wurden oberflachlich und fiihrten die Zivilisation in eine Sackgasse. Doch nun sei
die Zeit gekommen, die alten Fahigkeiten von neuem zu erwecken, zur wundertti-
gen Vergangenheit zuriickzukehren: Nicht an die Zukunft denken, sondern sie le-
diglich kennen, da sie vollkommen von der sich monoton wiederholenden Verdich-
tung und Ausdehnung des Weltalls vorbestimmt sei; anstelle einer Erkenntnistheo-
rie das Hellsehen entwickeln, anstelle der Fortbewegungsmittel die Telekinese,
usw.

Angesichts der Tatsache, dass eine solche Ideologie bei vielen Menschen nur
Befremden hervorruft, versuchen ihre Vertreter sporadisch, im Gleichschritt mit
dem wissenschaftlichen Geist der Epoche zu marschieren, doch auBler Kuriosititen
resultiert aus ihren Anstrengungen nichts. Fithren wir ein konkretes Beispiel an.

Nach langem Suchen in den Bibliotheken ist es uns gegliickt, ein Buch aufzu-
stobern, das direkt der Methodologie des Okkultismus gewidmet ist. In ihm wird
der Versuch unternommen, jene Art von stereotypen Formulierungen und Redens-
arten mehr oder weniger unter einen Hut zu bringen, zu denen die heute tonange-
benden Okkultisten greifen (besser wiirde man sie Parapsychologen oder — wie der
Russe sagt — ,,Extrasensisten” nennen), wenn sie mit dem Unglauben denkender
Menschen gegeniiber ihren okkulten Praktiken konfrontiert werden. Das Buch heif3it
»Metodologia Yogi“ (,,Methodologie der Yoga“) und erschien 1992 in St. Peters-
burg. Ganz am Anfang wird der Leser (unabhéngig vom Niveau seiner Vorberei-
tung) aufgefordert, eine meditative Ubung durchzufiihren. AnschlieBend werden
ihm Definitionen von Begriffen wie ,,Gott™ und ,,Evolution* aufgetischt. Sie sind
ganz verniinftig formuliert, doch vom Standpunkt der reinen Mystik aus, unter Hin-
zuziehung der Uberlieferungen des Altertums, die zu Zeiten entstanden sind, wo das
Denken selbst sich prinzipiell vom heutigen unterschied und bildhaft war, und das
Bewusstsein der Menschen ein Gruppenbewusstsein und deswegen halbhellsehe-
risch. Die alte Spiritualitdt begreifen die Autoren einfach nicht; dafiir sind sie zu tief
in heutigen materialistischen naturwissenschaftlichen Vorstellungen verwurzelt. In-
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dem sie sie auf eine ganz elementare Weise auf die Weisheit der Alten extrapolie-
ren, verleihen sie ihr eine materialistische Deutung. Hier als Beispiel ihre Beschrei-
bung der ,,Evolution® des Puruscha. ,,Sie beginnt mit der Bildung der ersten Ele-
mente diffuser Energie auf dem Kristallgitter der Minerale der Planeten” (S. 7). Die
Evolution Gottes selbst ,,verlduft in Zyklen, welche in der modernen Astronomie
Pulsationen heiflen® (S. 6). Das Bewusstsein ist nach Auffassung der Autoren ,,ein
Klumpen sich ihrer selbst bewusster Energie; der Mensch kann die ,,Masse* seines
Bewusstseins ,,steigern®, ,,das Bewusstsein kristallisieren”. Auch wird der Versuch
unternommen, sich dem Christentum anzubiedern: ,,... die Lehren Jesu Christi und
Krishnas stimmen ... in der Methodologie der geistigen Vorwértsbewegung iiber-
ein“ (S. 21). Doch im iibrigen wird in dem Buch eine kunterbunte, eklektische Mi-
schung aus ,,Gesetzen™ und okkulten Manipulationen dargeboten, die von Castane-
da, Gurdschiew und anderen beschrieben worden sind. All dies zu analysieren hat
schlicht und einfach keinen Sinn, und wir sind bereit, uns voll und ganz einem se-
riosen Wissenschaftler anzuschlielen, der sagen wird, er wiinsche mit solcherlei
Okkultismus nichts gemein zu haben und ziehe es vor, in der Wissenschaft der Ma-
terialisten zu verharren.

Um den grundsitzlichen Unterschied zwischen der Anthroposophie und allen
Arten solcher Esoterik aufzuzeigen, muss man eine ganze Reihe recht komplizierter
Betrachtungen anstellen, auf die wir im folgenden eingehen werden. Als deren Aus-
gangspunkt muss man sich vor Augen halten, dass die Anthroposophie als Geistes-
wissenschaft voll und ganz auf den Positionen des Evolutionismus steht. Dies ist ei-
ne ihrer grundsitzlichen Eigenschaften. Man muss sie darum kennen, weil die
Menschheit in der Frage des Evolutionismus in zwei Lager gespalten ist. In dem ei-
nen, wo das religiose Bewusstsein die fiihrende Rolle spielt, verwirft man die Evo-
lution der Welt und des Menschen. Beispielsweise wird von der christlichen Theo-
logie behauptet, Welt und Mensch seien vom Schopfer auf Anhieb in der Form ge-
schaffen worden, in der sie heute existieren. Irgendeine Evolution der Arten gibt es
dieser Lehre zufolge nicht. Die Welt wird sich dereinst plotzlich ganz verdndern,
und zwar auf rein moralischer Ebene. Man darf wohlverstanden nicht denken, unter
den Gelehrten dieser Weltanschauung herrschten lediglich naive und mythische
Vorstellungen vor. Wie kann man den Prozess der weltweiten Entropie mit der Idee
der fortschreitenden Entwicklung vereinbaren? fragt der heutige, naturwissenschaft-
lich gebildete katholische oder evangelische Geistliche.

Beim anderen Teil der Menschheit herrscht eine naturwissenschaftliche Weltan-
schauung. Folglich anerkennt man dort den Evolutionismus, doch fulit er blo3 auf
den Naturgesetzen, der natiirlichen Auswahl sowie dem Kampf ums Dasein. Ein
sittliches Prinzip geht ihm ab.

Der Evolutionismus der Anthroposophie ist anderer Art, doch zollt er der Evo-
lutionstheorie von Darwin und Haeckel den ihr gebiihrenden Tribut — einigen ihrer
methodologischen Prinzipien, der Art ihrer Beobachtung sowie schlieBlich ihrer
Hauptidee von der natiirlichen Entstehung der Arten. In letzter Zeit ist im Verhalt-
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nis zwischen Anthroposophie und Darwinismus etwas Paradoxes eingetreten. Ganz
am Ende des 20. Jahrhunderts begann (bedingt durch globale Verschiebungen in der
Weltpolitik) weltweit eine Bewegung an Stirke zu gewinnen, welche die Darwin-
sche Theorie in Bausch und Bogen verwarf. Der Sekte der Neokreationisten zum
Beispiel gelang es in den USA, diese in einer Reihe von Schulen aus dem Unter-
richt zu verbannen. Moglicherweise wird in einiger Zeit der Moment eintreten, wo
die Anthroposophie, gegen die der Darwinismus einen Dauerkrieg fiihrt, dessen ein-
zige Verteidigerin sein wird (doch natiirlich nur in gewissem Umfang).

Der Evolutionismus der Anthroposophie verséhnt die Positionen beider Lager,
in welche die Welt zerfillt: Dasjenige der Gegner sowie dasjenige der Befiirworter
der Evolutionslehre. Deren Polarisierung ist ndmlich die Widerspiegelung des Du-
alismus von Materie und Geist, den die Philosophie zu iiberwinden hoffte. Die An-
throposophie als monistische Denkart konnte auch in ihrer Ontologie den evolutio-
nistischen Dualismus zur Synthese fithren. Auf die Frage: Wie gelang ihr dies? wer-
den wir im Lauf unserer nachfolgenden Darlegungen eine Antwort zu geben versu-
chen. Doch zunéchst wollen wir uns lediglich auf die Ansichten zweier russischer
Philosophen beziehen, die dem Evolutionismus der anthroposophischen Lehre un-
gewohnlich nahe stehen. Der erste dieser beiden Ansichten wurde von Nikolaj
Losskij verfochten, der den Urgrund der Evolution ,,nicht in den untersten Kréften
der Natur, sondern in Gott und den normativen géttlichen Ideen sah, die, so Loss-
kij, ,,jedem substantiellen Schaffenden eigen sind“. Losskij solidarisierte sich dabei
mit dem evolutionistischen Standpunkt Wladimir Solowjews, der von ihm in sei-
nem Aufsatz ,,Die Rechtfertigung des Guten* dargelegt wird und wie folgt lautet:
»Die Ordnung des Seienden ist nicht dasselbe wie die Ordnung der Erscheinung...
Die Bedingungen fiir die Erscheinung entstammen der natiirlichen Evolution der
Natur; das Erscheinende stammt von Gott.* n

2. Die Systemobjekte und ihre Urphinomene

Die Erfolge der Physik bei der Erforschung der Struktur des Atoms setzten die
Naturwissenschaft der Gefahr aus, sich in einer Vielzahl von strukturellen Elemen-
ten der matericllen Welt zu verlieren, die Vielheit zu verabsolutieren und dadurch
das allgemeine Bild der Welt hoffnungslos zu atomisieren. Als natiirliche Reaktion
auf diese Alternative in der Entwicklung der Wissenschaft kristallisierte sich das
Bestreben heraus, in die Methodologie das lediglich als Schlussfolgerung aufge-
stellte Postulat einzufiihren, dass sich als letztendlicher Ausdruck jeder beliebigen
Vielheit die Einheit erweise, ohne zuvor abzuwarten, bis die unerldsslichen empiri-
schen Daten vorlagen.

Gerade aus dem Wunsch heraus, mit dem ,,Vielheits-Elementarismus® Schluss
zu machen, wandte sich L. Bertalanffy dem Prinzip des ,,Organismus® oder des
»Systems® zu. Er gab die erste Definition des Systems als Gesamtheit der Elemente,
die durch innere Bande miteinander verkniipft sind und mit der duleren Umgebung
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in Wechselbeziehung stehen. Schon bald wurde diese Definition erweitert und um
den Begriff der ,,Ubersummativitit* als entscheidender Faktor bei der Hervorhe-
bung der Systemobjekte bereichert; und dann wurde das Vorhandensein einer ge-
genseitigen Verbindung zwischen dem Forscher und der erforschten System aner-
kannt, auch wenn man diesem Umstand nicht die gebithrende Beachtung schenkte.
Er wurde nicht auf die ihm angemessene Weise begriffen, weder auf allgemein me-
thodologischer Ebene noch von der Position der Systemtheorie aus. In der Praxis
geschah dann folgendes: Es stellte sich einerseits heraus, dass solche Eigenschaften,
»~Komponenten* der Systemobjekte, auch ohne Bewusstwerdung des Forschers auf
der Ebene der mathematisierten Theorie der Systeme ,,arbeiten”. Wenn man ndm-
lich dort auch anerkennt, dass ,,die GesetzméBigkeit der Ganzheit sich im System
in der Entstehung integrativer Qualitdten offenbart, die den es bildenden Kompo-
nenten nicht eigen sind“ 78), so setzt man sich damit ruhig iiber ein solches, im
Grunde metaphysisches Element hinweg, indem man lernt, die ,,Unbestimmtheiten*
zu formalisieren.

Andererseits riickte das iibersummative Merkmal der Systeme, die Entdeckung
des subjektiven Faktors in ihrer Struktur, die Naturkunde unterschwellig in die Né-
he der Parapsychologie mit ihrem Quantenempirismus des Denkens. So wurde die
Systemtheorie zur Basis fiir die Begriindung einer Metatheorie des Materialismus.
Es gibt nur einen Ausgang aus der entstandenen Lage; er besteht in der Umorien-
tierung der Systemforschungen auf den personalistischen Empirismus, auf die goe-
theanistische Methode der Betrachtung der Realitét in ihrer sinnlich-iibersinnlichen
Einheit.

Goethe unterschied drei Methoden der naturwissenschaftlichen Forschungen,
und sie alle griinden auf den Unterschieden in unserer Wahrnehmung der Phinome-
ne. Die erste davon ist der allgemeine Empirismus, der nicht iiber die Grenzen des
unmittelbar Gegebenen hinausgeht. Hier hilt sich der Forscher, wie Rudolf Steiner
schreibt, an die einzelnen Erscheinungen. Wissenschaft auf dieser Stufe hat nicht
das Recht, den Rahmen der Beschreibung einzelner Fakten und ihrer Summierung
zu verlassen. (Siehe GA. 1, S. 187.) Dies entspricht, recht erwogen, der Ebene der
Flache S auf Abbildung 2.

Die zweite Methode ist der Rationalismus. Er beschrankt sich nicht auf die Be-
schreibung der Phinomene, sondern strebt nach der Enthiillung bestimmter Ursa-
chen, wobei er Hypothesen aufstellt und so die Phianomene erklart. Der Verstand
schlie3t hier von der Erscheinung auf die Ursache. Oft sind diese Ursachen nicht in
den Phidnomenen enthalten (Unbestimmtheiten). Dann, so Goethe, eilt die Willkiir
der Eingebung dem Forscher zur Hilfe. Deshalb darf man keine iibereilten Folge-
rungen aus Beobachtungen ziehen.

Wenn wir auf diese Weise arbeiten, dann begreifen wir im Geiste die Zusam-
menhdnge und in der Natur die Einzelheiten (Elemente); ,,der Geist erstrebt die
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Gattung, die Natur schafft nur Individuen®. (Ebenda, S. 189 *)) Und deshalb haben
wir das Recht zu folgern, dass der Mensch nicht einfach das Hauptelement des
Systems der Erkenntnisse ist, sondern das Prinzip ihrer Ubersummativitit, ihr sys-
tembildendes Prinzip. Er ist auch hier ,,das MaB aller Dinge®. So {iberwinden wir
die Metaphysik des Materialismus.

Die dritte Methode Goethes erklart Rudolf Steiner wie folgt: ,,Weil die Objekte
der Natur in der Erscheinung gesondert sind, bedarf es der zusammenfassenden
Kraft des Geistes, ihre innere Einheit zu zeigen. Weil die Einheit des Verstandes
fiir sich leer ist, muss er sie mit den Objekten der Natur erfiillen.” (Ebenda, S. 190.)
So verbinden sich das Phdanomen und der reine Geist zu einem System, einer Ein-
heit.

Der Anhénger raffinierter abstrakter Schemen kann auf das Gesagte einwenden:
Nun, das alles ist recht einfach! Die kompliziertesten Probleme der verfeinerten
Empirie und zu deren Losung eine methodologische Binsenweisheit! — Doch in der
Methode Goethes sind auch Kompliziertheiten enthalten, und zwar sehr grof3e; die-
sem Gelehrten war die Gabe verliehen, einfach vom Schwierigen zu reden. Ubri-
gens bedurfte auch seine Einfachheit eines genialen Kommentators, um uns den Zu-
gang zu ihr zu ermdoglichen. Rudolf Steiner schreibt: ,,Entwickelung besteht eben
darinnen, dass sich eine Einheit fortbildet (durch Formbildung; d.Verf.) und dass
die Formen, die sie dabei annimmt, als etwas ganz Neues an ihr auftreten. Dies
riihrt daher, weil diese Formen nicht dem einheitlichen Entwickelungsprinzipe an-
gehoren, sondern dem Mittel, dessen sich dasselbe bedient, um sich zu manifestie-
ren. Die Entwickelungsformen miissen alle ideell aus der Einheit erkldrbar sein,
wenn sie auch nicht reell aus derselben hervorgehen. Dass Goethe nur an dieses ide-
elle Enthaltensein dachte, beweist zum Beispiel die Behauptung, dass ,,diese ver-
schiedenen Teile aus einem idealen Urkorper entsprungen und nach und nach in
verschiedenen Stufen ausgebildet gedacht werden... (GA. 30, S. 283) In diesem
Gedanken Rudolf Steiner wird unserer Meinung nach der geisteswissenschaftliche
Zugang zur Systemtheorie vermittelt. Thm zufolge erweist sich bei der Hervorhe-
bung der Systemobjekte das als bestimmend, was Goethe als Urphdnomen bezeich-
net hat. Seine Existenz ist zugleich ideell und reell. Er enthélt auch das Prinzip der
Selbstbewegung des Systems in sich.

Systemartig kann bereits die Denkweise selbst sein, genauer gesagt, sie muss es
werden, damit der Forscher in der Lage ist, die Systemobjekte zu erforschen. Des-
halb ist auch die Vorstellung zu verwerfen, man kénne von den Positionen des Ma-
terialismus oder Positivismus aus die wahren Moglichkeiten der System-Methode
der Erkenntnis enthiillen.

In seinem Denken war Goethe in vollem Sinne Systematiker. Bei seiner Charak-
terisierung sagt Rudolf Steiner, ,,dass sich seine Begriffe fortwiahrend metamorpho-

") Erinnern wir beildufig daran: ,,Die Ordnung des Seienden ist nicht dasselbe wie die Ordnung der
Erscheinungen.“ (W1. Solowjew)
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sierten, und dadurch wurden sie... innig angepasst an den Gang (der Entwicklung;
d.Verf.), den gerade die pflanzliche Natur selber durchmacht™ (GA. 78, S. 30); das-
selbe gilt aber auch fiir die tierische Natur, ja die Natur in all ihren Erscheinungen.
Dies heiit, dass Goethes Denken nach den Gesetzen der lebendigen, organischen
Welt wirkte, und deshalb stand seine Einheit iéher als die des rein logischen. Es
blieb auch dann so, als er sich dem Studium der anorganischen Natur zuwandte.
Und es ist auBerordentlich wichtig, die Genesis solchen Denkens und seine nicht-
formale Logik zu verstehen.

Die lebendige Gottliche Idee schuf die Hierarchie der Reiche der Natur. Sie sind
ihre Manifestationen. Die Aufgabe des Wissenschaftlers ist es, aus dem Chaos des
Zufilligen, Zweitrangigen seine Grundidee herauszuschilen. Rudolf Steiner
schreibt in einer seiner methodologischen Ausarbeitungen: ,,.Die Art nun, wie der
Begriff (die Idee) in der Sinnenwelt sich auslebt, macht den Unterschied der Natur-
reiche. Gelangt das sinnféllig wirkliche Wesen nur zu einem solchen Dasein, dass
es vollig auBerhalb des Begriffes steht, nur von ihm als einem Gesetze in seinen
Veranderungen beherrscht wird, dann nennen wir dieses Wesen unorganisch. Alles,
was mit einem solchen vorgeht, ist auf die Einfliisse eines anderen Wesens zuriick-
zufiihren; und wie die beiden aufeinander wirken, das lédsst sich durch ein auf3er ih-
nen stehendes Gesetz erkldren.” In der organischen Natur steht das begrifflich Er-
fassbare als sinnliche Einheit vor dem Menschen. Hier erscheint ,,der Begriff ...
nicht aufler der sinnlichen Mannigfaltigkeit als Gesetz, sondern in derselben als
Prinzip. Er liegt ihr als das sie Durchsetzende, nicht mehr sinnlich Wahrnehmbare
zugrunde. Wenn er ,,in seiner Begriffsform selbst auftritt, da erscheint er als Be-
wusstsein, da kommt endlich das zur Erscheinung, was auf den unteren Stufen nur
dem Wesen nach vorhanden ist. Der Begriff wird hier selbst zur Wahrnehmung...
Naturgesetz, Typus, Begriff sind die drei Formen, in denen sich das Ideelle auslebt.
Das Naturgesetz ist abstrakt, iiber der sinnenfélligen Mannigfaltigkeit stehend, es
beherrscht die unorganische Naturwissenschaft. Hier fallen Idee und Wirklichkeit
ganz auseinander. Der Typus vereinigt schon beide in einem Wesen... Im mensch-
lichen Bewusstsein ist der Begriff selbst das Wahrnehmbare. Anschauung und Idee
decken sich.”“ (GA. 1, S. 282 {f.)

Auf diese Weise stellt die ganze sinnlich wahrnehmbare Welt eine Hierarchie
der Stufen der Verkorperung der Goéttlichen Idee, der Uridee dar, die im Anderen
zu sich selbst kommt. Phdnomenologisch sind diese Stufen die von ihr vorgegebene
Hierarchie der Systemobjekte: anfangs der natiirlichen und dann derjenigen, die das
menschliche Ich in ihrem Werden vermitteln kann. Die Idee tritt in ihnen als not-
wendige Verbindung der Erscheinungen zutage — merken wir uns dies: nicht als
Verbindungen, sondern als deren notwendige Ganzheit. Goethe nannte sie ein
»Urphdnomen* oder ,,eine Grundtatsache®. In der Vielfalt der Erfahrung bleibt das
Urphinomen als deren Bestand- und unverénderlicher Teil. Dieser stellt ,,die hohere
Erfahrung in der Erfahrung® dar (GA 2, S. 94). Goethe ordnete das Urphdnomen
nach den aufsteigenden Arten seiner Wirkung: ,,Zufillig — Mechanisch — Physisch
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— Chemisch — Organisch — Psychisch — Ethisch — Religios — Genial“. *) Dies sind im
Grunde nichts anderes als die Stufen der Systemhaftigkeit, auf denen das Urphéno-
men sich als systembildendes Prinzip in seiner evolutiondren Bedingtheit offenbart.

Das Urphédnomen kann man nicht erkennen, wenn man nur die induktive Metho-
de anwendet. Diese letztere erlaubt es lediglich, sich von seiner Echtheit zu iiber-
zeugen, wenn es bereits gefunden ist; aber es er6ffnet sich dem ,,geistigen Auge*
(Goethe), dem intellektuellen Anschauen, das féhig ist, sinnliche Beobachtungen in
der Sphire des Urphdnomenalen vorzunehmen. Rudolf Steiner schreibt {iber Goe-
the, es habe diesem ferngestanden, das Komplizierte (d.h. das, in dem sich die Idee
der Natur am klarsten offenbart; d.Verf.) aus dem Einfachen herzuleiten; er wollte
»mit einem Blick® dieses Komplizierte ,,als wirkendes Ganzes iiberschauen ... und
dann das Einfache und Unvollkommene als einseitige Ausbildung des Zusammen-
gesetzten und Vollkommenen erkliren... Umgekehrt machen es die Naturforscher,
die das Vollkommene nur als eine mechanische Summe der einfachen Vorginge an-
sehen. Sie gehen von diesem Einfachen aus und leiten das Vollkommene von dem-
selben ab.“ (GA. 6, S. 106) Darum fragen wir uns nochmals: Wie kann der Materi-
alist den Zugang zum Systemobjekt finden? Es bleibt fiir ihn immer ein ,,Ding an
sich“. In einem seiner Vortrige schneidet Rudolf Steiner diese Frage direkt an:
,»Goethe hat sehr schon empfunden das reine Anschauen, das er im Gegensatz zum
Materialismus bezeichnet hat mit seinem Urphénomen... Es ist die reine Anschau-
ung der Wirklichkeit...” (GA. 171, 17.9. 1916)

Das Geheimnis des Systemobjekts ist das Geheimnis des Lebens. Es stellt eine
sich selbst organisierende Ganzheit dar. Deshalb ist es, wie Nikolaj Losskij festhilt,
sinnlos, das Prinzip seiner Systemhaftigkeit in seinen Elementen und Verbindungen
von Elementen zu suchen. Dieses Prinzip ist die lebendige Idee. Es ist das Allge-
meine des Organismus, das all seine besonderen Formen umfasst. Wie Rudolf Stei-
ner schreibt, bezeichnet Goethe es auch als Typus. ,,Der Typus spielt in der organi-
schen Welt dieselbe Rolle wie das Naturgesetz in der unorganischen. Wie dieses
uns die Mdoglichkeit an die Hand gibt, jedes einzelne Geschehen als das Glied eines
groflen Ganzen zu erkennen, so setzt uns der Typus in die Lage, den einzelnen Or-
ganismus als eine besondere Form der Urgestalt anzusehen™ (GA. 2, S. 104 f.), des
Urphinomens. Gesetz und Typus sind die zwei aufeinanderfolgenden Stufen der
Offenbarung des Urphédnomens.

Der Typus miindet in das einzelne Wesen und identifiziert sich mit ihm, be-
stimmt es jedoch nicht formal nach der Art eines Gesetzes. ,,Jeder Einzelorganis-
mus ist die Ausgestaltung des Typus in einer besonderen Form (er ist also system-
bildendes Prinzip des Organismus; d.Verf.). Er ist eine Individualitdit (Hervorhe-
bung von uns; d.Verf.), die sich aus einem Zentrum heraus selbst regelt und be-
stimmt. Er ist eine in sich geschlossene Ganzheit...“. (Ebenda, S. 113)

") Siehe Rudolf Steiner, ,,Goethes Weltanschauung® (GA. 6, S. 79 ff., sowie GA. 1, S. 137.)
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Wenn wir anfangen, analoge Eigenschaften im anorganischen Systemobjekt zu
suchen, wichst dieses bis zu den Ausmalien des Kosmos. Dies heifit, dass es in der
anorganischen Natur nur ein wahres Systemobjekt gibt, und als dieses erweist sich
das ganze materielle Weltall. Es besitzt auch in seiner physisch-sinnlichen Erschei-
nung einen eigenen Typus; folglich ist es ein lebendes Ganzes. All seine einzelnen
Teile, und seien diese selbst das Planetensystem, stellen Subsysteme innerhalb des
Weltsystems dar und werden letzten Endes von diesem bestimmt. Nehmen wir bei-
spielsweise das Gesetz von Anziehung und AbstoBung. Es ist universeller Natur.
Um seine Natur (nicht sein Wirken) zu begreifen, muss man versuchen, das gesam-
te Weltall in seinen makro- und mikrokosmischen Erscheinungen anzuschauen, da-
bei das Zweitrangige, Zufillige auszusieben und zu seiner geistigen Urgrundlage
aufzusteigen.

Der Typus lésst sich erkennen mittels des Vergleichs einer jeden Form seiner
Erscheinung auf verschiedenen Stufen des Organischen, doch — dies wird man sa-
gen diirfen — auch des Sozialen und Menschlich-Geistigen mit ihm selbst. Es ist
nicht libertrieben zu behaupten, dass wir es im breiten Spektrum der Wissenschaf-
ten, von der vergleichenden Botanik (mit ihr beschéftigte sich Goethe) bis zur ver-
gleichenden Sprachwissenschaft, mit ein und demselben Wesen des Typus (als Ich)
zu tun haben. Dabei meinen wir natiirlich nicht die bekannte komparative Methode,
nach der nur die Formen einander gegeniibergestellt werden (dort finden die induk-
tive Methode, der ,,allgemeine Empirismus®, der ,,Rationalismus“ Anwendung). Im
Goetheanismus werden die Formen mit dem Typus verglichen, mit ihrer ,,inneren
Einheit oder mit dem systembildenden Prinzip, das in einer gegebenen Kategorie
von Systemen wirkt, doch auch iiber deren Grenzen hinaustritt. Im Grunde genom-
men haben wir es auch in diesem Teil der allgemeinwissenschaftlichen Methodolo-
gie mit einem Weltenganzen zu tun, das auch in seinen Formen hierarchisch und
personalistisch ist.

Der Typus ist etwas FlieBendes, Verdnderliches. Goethe nannte ihn den wahren
Proteus. Aus ihm lassen ,,sich alle besonderen Arten und Gattungen, die man als
Untertypen, spezialisierte Typen [Untersysteme] ansehen kann, ableiten. (Ebenda,
S. 103) Es ist dies die Idee des Organismus, die ,,sich im Organismus offenbarende
Gesetzlichkeit, das Tier-Sein im Tiere *), das sich aus sich herausbildende Leben,
das Kraft und Fahigkeit hat, sich durch die in ihm liegenden Moglichkeiten in man-
nigfaltigen, dufleren Gestalten (Arten, Gattungen) zu entwickeln* (GA. 1, S. 30).
Die Idee, die dem Organischen voll und ganz entspricht, ist eine Entelechie. ,,Die
Idee des Organismus aber ist als Entelechie im Organismus tétig, wirksam; sie ist
in der von unserer Vernunft erfassten Form nur die Wesenheit der Entelechie selbst.
Sie fasst die Erfahrung nicht zusammen; sie bewirkt das zu Erfahrende.” (Ebenda,
S. 85.)

) Und auch , die allgemeine Pflanze in der speziellen Pflanze“. (GA. 2, S. 103)
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Die Entelechie selbst — oder das Urphdnomen als Typus — offenbart sich nir-
gends auf der Welt unmittelbar. Sie geht ,,als Idee in unserem Inneren auf, wenn
wir das Gemeinsame der Lebewesen betrachten* (GA. 30, S. 75), d.h. die ganzheit-
lichen Objekte, Einheiten. Und sie geht in der Anschauung auf, d.h. in auf eine be-
sondere Art organisiertem Geist, der zum systemhaften oder, im Sinne Rudolf Stei-
ners, morphologischen Denken fdhig ist. Einen solchen Geist definieren wir als
zweite Entelechie. Sie ist die anschauende Urteilskraft. Die Urphédnomene der Din-
ge enthiillen sich ihr, denn sie selbst ist ebenfalls ein Urphédnomen des individuellen
Menschen, der ein System mit eigenem Urphdnomen-Typus darstellt. Er ist der Be-
griff , freier Geist®, und zu ihm fiihrt uns die ,,Philosophie der Freiheit™.

Dies sind gewissermalien die Grundlagen der geisteswissenschaftlichen ,,Sys-
temtheorie” in ihrer engsten Auslegung. In der Methodologie der Anthroposophie
ist sie einer ihrer fundamentalen Bestandteile.

Den Erkenntnisprozess anthroposophisch gestalten heiflt zu seinem Objekt ir-
gendeine Gesamtheit zu machen, oder zumindest jenes Systemobjekt aufzeigen, zu
dessen Bestand dieses oder jenes Objekt (Problem) der Erkenntnis gehort und durch
die es bestimmt wird. Die Entdeckung des Systemobjekts ist mit der Suche nach
seinem systembildenden Prinzip verbunden, das auch in ontologischem Sinne real
ist, d.h. Existenz besitzt und irgendwie personifiziert ist. Einfach gesagt: Das sys-
tembildende Prinzip ist stets das Ich. Deshalb ist die Anthroposophie letzten Endes
die Lehre von den Ich-Wesen, ihrer Genesis, Hierarchie, Phanomenologie usw.

Die von der Anthroposophie erforschten Systeme kann man wie folgt untertei-
len: Immanente, die das Ich-Prinzip in sich tragen (solche Systeme sind der
Mensch, die Arten der organischen Natur etc.) sowie transzendente, deren Ich-Prin-
zip sie von auflen her organisiert (dieser Art sind Verwaltungssysteme, mechanische
Systeme, elektronisch-kybernetische usw.). Die Systeme des Wissens sind stets im-
manent und metaphysisch. Vom Verstindnis dieser Tatsache hingt die Uberwin-
dung des Dualismus ab. Thre Realitit ist sinnlich-iibersinnlicher Art.

Um die systemhafte Natur des menschlichen Bewusstseins widerspruchsfrei und
in Einheit mit dem Weltenganzen zu entrétseln, weitet sich die Erkenntnistheorie in
der Anthroposophie von einer bestimmten Etappe an zur Geisteserkenntnis aus.
Dann kann man die Systemobjekte in natiirliche, iibernatiirliche und gemischte un-
terteilen. Diese Klassifizierung ermdglicht es, sich dem Géttlichen und seinem Ver-
héltnis zum Kreatiirlichen erkenntnisméfig zu ndhern. Dabei braucht man naturwis-
senschaftliche Vorstellungen durchaus nicht aufzugeben; sie erhalten nur eine brei-
tere Deutung, doch auf vollig gesetzmifBiger Grundlage. So wird beispielsweise das
bekannte biogenetische Gesetz der Einheit von Phylo- und Ontogenese in der Geis-
teswissenschaft auch im kulturell-historischen Prozess und der Psychogenese in sei-
nem Wirken beobachtet. Sehr bedeutsame Ergebnisse, die dadurch erzielt wurden,
sind als fester Bestandteil in das auf anthropologischer Grundlage entwickelte Sys-
tem der Pddagogik eingegangen.
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Gerade die Systemmethode bei der Erforschung der menschlichen Seele als En-
telechie hat es erlaubt, in der Anthroposophie die Psychologie zur wahren Psycho-
sophie zu erheben und die ganze Hierarchie der seelischen Formgestalten zu entde-
cken: von den urphénomenalen bis zu den logischen, und dann bis zu den iiberindi-
viduellen, den Hierarchien der Formen des Seins und des Bewusstseins der zweiten
Entelechie. So wird in der Anthroposophie ein wohlgeordnetes System der gegen-
seitigen Verbindungen der Evolution der Welt mit der Entwicklung des Menschen
errichtet, in der die Darwinsche und Héckelsche Lehre von der Evolution der Arten
nur ein Fragment darstellt, freilich ein auf methodologischer Ebene ungemein wert-
volles.

In der Methodologie der Anthroposophie finden auch mathematische Methoden
der Systemerforschung Anwendung, doch erfahren sie dabei besonders grofle Ver-
anderungen. Die dullere Wissenschaft arbeitet intensiv an der Frage, wie man die
allgemeine Systemtheorie, ,,das neue Paradigma in der Wissenschaft” (Bertalanffy)
mit der sogenannten Theorie der Zahlen in gegenseitige Verbindung bringen kann.
Der wissenschaftlich-technische Fortschritt wird durch diese Arbeit erheblich gefor-
dert, doch der Mensch wird in diesem Fall mehr und mehr von der Wissenschaft
entfremdet. Fiir die Anthroposophie ist dieser Forschungsweg natiirlich nicht an-
nehmbar. Thre Methodologie stiitzt sich stark auf zahlenméBige und auch symboli-
sche Prinzipien der Erkenntnis, doch sieht sie in ihnen Manifestationen des Wesens
ganzheitlicher Objekte, Systeme. Fiir sie sind die Symbole die ,,Sinnbilder* (Schel-
ling) der iibersinnlichen Realitdt. Wie die Zahlen dienen auch sie als eine Form der
Erkenntnis, eine effektivere, als es die philosophische Reflexion ist. Dies ist in kei-
ner Weise abstrakter Symbolismus und kein nominalistischer Operationismus der
Numerologie. Dank dieser Form des Denkens erhalten wir die seltene Moglichkeit,
mit dem sakralen Prozess des gottlichen Schaffens in Beriihrung zu geraten.

Im Grunde genommen ist dies die ganze Erkenntnismethode. Sie wurde schon
in der alten pythagordischen Schule in grolem Umfang verwendet, welche auf ihr
sogar ein eigenes System der Einweihung aufbaute. Sie war dermallen universal,
dass Platon, der in Verbindung zu ihr stand, dies mit den Worten ausdriickte: Gott
geometrisiert. Die Mathematik erweist sich in ihrem Wesen als esoterische Wissen-
schaft, doch in der Geschichte der Entwicklung der Wissenschaften ist sie eine
iberzeitliche Erscheinung. In der neukantianischen Logik ging man bei der Defini-
tion des Wesens der Mathematik noch weiter. Dort versteht man unter Mathematik
eine besondere Art des intellektuellen Konstruierens, die angeblich weder in der
physischen noch in der ideellen Existenz eine Entsprechung besitzt. Doch dies ist
unserer Auffassung nach bereits eine Ubertreibung.

Das pythagoriische Verhiltnis zum Wesen der Zahl lasst sich wihrend der gan-
zen Entwicklung der Wissenschaft beobachten. So bekannte noch Galilei, ihm stiin-
den die Gedanken Platons ungewodhnlich nahe, denen zufolge das Verstehen der
Natur der Zahl das Vordringen zum Géttlichen bedeute. Descartes war der Ansicht,
anstelle des Wortes Gott konne man den Ausdruck ,,mathematische Ordnung der
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Welt™ setzen. So wiederholte er die These der Gnostiker: ,,Begreife die Mathesis,
und du wirst Gott begreifen. Kepler schrieb in einem Brief an Michael Mestlin
(vom 19. April 1597): ,,Die Vernunft begreift die eine oder andere Sache um so
richtiger, je ndher sie sich der reinen Quantitit ndhert — dem Quell ihrer Herkunft.

Rudolf Steiner liefert in seinen Mitteilungen eine einzigartige Entzifferung des
(im Lauf der Jahrhunderte groBtenteils verlorenen) Sinns, den die Pythagorider ih-
rem Erleben der Zahlen und Symbole sowie ihrer Vorstellung davon verliehen. Au-
Berdem bereichert er diese um etwas Neues; er erfiillt das, was mit der Zeit abstrakt,
leblos und tatsdchlich zu einem leeren ,,intellektuellen Konstruieren* geworden
war, mit Leben und mit realem Inhalt. Die Bedeutung dieser von Rudolf Steiner
vollbrachten Arbeit ist auBlergewohnlich grof3, denn ,,aus Formen, Zahlen, Linien —
MaB, Zahl und Gewicht sagt man im Okkultismus — ward einst der Mensch von den
Gottern erschaffen®. (GA. 266/1, S. 381.) Unsere Féhigkeit zu zdhlen selbst hdngt
innerlich damit zusammen, dass ,,wir selbst erst gezdhlt sind; wir sind aus der
Weltenwesenheit heraus gezihlt und nach der Zahl geordnet. Die Zahl ist uns ein-
geboren, einverwoben von dem Weltenganzen®. (GA. 204, 23.4. 1921.)

Eine der Zahl verwandte Bedeutung hat, wenn wir spirituell und realistisch den-
ken wollen, das Symbol. In einem seiner Vortrage fragt Rudolf Steiner: Wozu ist
es notwendig, in Symbolen zu denken? und gibt folgende Antwort: ,,Damit die in-
nere Produktion angeregt wird.” (B. 22, S. 11.)

Der anthroposophische Weg der Erkenntnis fiihrt den Menschen zur Schwelle
der libersinnlichen Welt. Um sie zu {iberschreiten, ist es unabdingbar, die Form des
Bewusstseins zu dndern. Dann wird der Mensch zugleich in zwei Welten leben: Der
sinnlichen und der tibersinnlichen, und der kulturhistorische Prozess, der ihn zu die-
ser Aufgabe fiihrt, wird auf eine hohergeistige Stufe emporsteigen. Es ist notwen-
dig, das Bewusstsein zu dndern, ohne seine bereits erworbenen Fahigkeiten zu ver-
lieren. Doch sie allein sind nicht ausreichend. Auch helfen hier die besonderen For-
men des Denkens mit Hilfe von Symbolen und Zahlen nicht weiter, wenn das Den-
ken rein verstandesmifig bleibt. ,,Die meisten stellen sich ja vor®, so Rudolf Stei-
ner: ,,Bilder macht man, indem man Begriffe hat, und dann kleidet man diese in
Symbolik ein. Dies ist immer eine strohene Symbolik ...,,In Wirklichkeit geht man
auf einer bestimmten Stufe von der Idee ab; und dann ,lebt sich das Bild als ein
urspriingliches aus.” (GA. 342, 12.6. 1921.) Friiher oder spiter erdffnet es sich dem
iibersinnlichen Sehen — das Bewusstsein steigt zur imaginativen Stufe empor, wo
die Ideen nicht durchdacht, sondern wahrgenommen werden.

Bei der Bewegung des Bewusstseins auf eine solche Form hin muss dasgesamte
menschliche Wesen teilnehmen, nicht allein der Kopf. Vor allem muss man mit den
Denken das lebendige Gefiihl vereinen, insbesondere mit dem anschauenden Den-
ken. Und hier hilft uns ebenfalls ein richtiger Umgang mit dem Symbol, denn ,,das
Symbol ist dasjenige, durch das wir den Weg zu den Menschenherzen fiir das Uber-
sinnliche eigentlich finden“. Doch in diesem Fall ,,muss man im Symbol leben*
(GA. 343, S. 120.) Eine solche Wissenschaft ist wahrhaftig — kraft dessen, dass sie
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den Wert der menschlichen Existenz tatsdchlich hebt und sein Bewusstsein mit
Existenz versieht. Dann wird das ich-Bewusstsein zum wahren Ich des Menschen.
Die ganze Systemhaftigkeit seines Bewusstseins-Seins dndert seinen Charakter. Sie
befreit sich von allem Bedingten, Zeitlichen, Zufélligen. Was Erkenntnis war, wird
Verwirklichung — Selbstrealisierung.

Das Prinzip der Zahl spielt dabei eine bedeutsame Hilfsrolle. Es erweitert die
Grenzen des Dialektischen, bringt dieses in Verbindung mit den realen, kosmischen
Wechselbeziehungen und Gesetzen. Wir greifen unserem Gedankengang ein wenig
vor und legen mittels eines Beispiels dar, wie dies ablduft: Wenn man die Zahlen-
reihe von 1 bis 13 nimmt, dann ist die Zahl eins in ihr das absolute Ganze, die Zahl
zwei die Struktur des Ganzen. Die Drei fiigt die Struktur der Zwei ins System ein.
Dies ist eine dialektische Triade. In der Vier haben wir wiederum eine Struktur vor
uns; mit der Fiinf wandelt sich diese zu einem System — das ist Mikrokosmos. Die
Sieben ist das systemhafte Prinzip der Entwicklung; sie fiithrt zu einer Einheit, oder
hebt den Gegensatz von Drei und Drei auf, die im Grunde Impulse des Auf- und
Niedersteigens, der Materialisierung und Vergeistigung sind. Die Acht erhebt die
Siebenheit zur Oktave, u.s.w.

3. Von den Kategorien der Entwicklung

Von den Phdnomenen, in denen sich der Prozess der Entwicklung der Welt und
des Menschen ausdriickt, aufgrund dessen neue Formen des Seins des gottlichen
Welten-Bewusstseins entstehen, hebt Rudolf Steiner drei als die hauptséchlichen
hervor und sagt zu ihnen folgendes: ,,Evolution, Involution und die Schopfung aus
dem Nichts heraus, das ist es, was wir ins Auge fassen miissen, wenn wir die ganze
GroBe und Majestdt menschlicher Entwickelung ins Auge fassen wollen.” (GA.
107, 17.6. 1909.) Gébe es bloB Evolution und Involution, nicht aber die Schopfung
aus dem Nichts, so vollzoge sich lediglich ein Prozess der Wiederholung, der bei-
spielsweise im Pflanzenreichet

Hier stoBen wir auf den erste fundamentalen Unterschied zwischen der geistes-
wissenschaftlichen Lehre von der Evolution und jener Darwins und Héckels. ,,Beim
Fortgang der Entwicklung®, spricht Rudolf Steiner, ,,entwickelt sich sogar der Be-
griff der Entwicklung selber®. (GA. 324a, 21.4. 1909.) Deshalb, dies sei nebenbei
erwéhnt, muss sich jemand, der die Anthroposophie danach beurteilt, wie sie die
Entwicklung betrachtet — ,,mystisch, phantastisch® oder ,,hdretisch* — , zunichst
einmal die Miithe nehmen, seine Begriffe mit ihr in Ubereinklang zu bringen.

Jede beliebige Erscheinung kann man nur unter der Bedingung im richtigen
Lichte sehen, dass man nicht nur begreift, was evolutioniert, sondern auch, was in-
volutioniert oder involviert. Rudolf Steiner liefert folgende Definition: ,,Die Involu-
tion ist das Einsaugen, Evolution ist das Ausgeben. Zwischen diesen beiden wech-
seln alle Weltenzusténde.* (GA. 93, 23.12. 1904.) An anderer Stelle dul3ert sich Ru-
dolf Steiner wie folgt: ,,Evolution ist Expansion des Geistes im AuBeren des Stoff-
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lichen. Involution ist die Contraction des Geistes im Inneren des Seelischen. Es ist
keine Evolution moglich, ohne gleichzeitige entsprechende Involution®, und umge-
kehrt. (GA. 265, S. 17.) Der Wirkung dieses Gesetzes ist das auf der Welt herr-
schende Verhiltnis Gott — Mensch unterworfen, doch auch sdmtliche Prozesse der
seelisch-geistigen Ontogenese auf Mikro-Ebene: Erziehung, Bildung u.a.

Die Zyklen der Werdung von Welt und Mensch stellen doppelte Spiralen dar
(vom Typ der Spiralnebel), wo jede ,,Einwicklung* sich unbedingt in eine ,,Aus-
wicklung® verwandelt. Deshalb soll ,,der Mensch... eine Wirbelbewegung sein®.
(Ebenda, S. 18.) Auf diesem Prinzip ist das System der Erziehung und Ausbildung
in der Waldorf-Padagogik aufgebaut, deren Grundlage von Rudolf Steiner geschaf-
fen wurde. Triige man diesem Prinzip in allen anderen gesellschaftlichen Beziehun-
gen Rechnung, so wiirde dies zu einer wesentlichen Gesundung fiihren.

Doch hat es einen Sinn, unter Beriicksichtigung all des bisher Gesagten auch
von einer Dialektik der Entwicklung zu reden? — Die Antwort lautet ganz ohne
Zweifel ja. Denn in der anthroposophischen Methodologie entdecken wir das ei-
gentliche Wesen des Dialektischen, sein ,,Ding an sich®. Dies ist fruchtbar, doch nur
wenige entscheiden sich fiir einen derartigen Erkenntnisakt, weil ,,alles, was im Sin-
ne der Wirbelbewegung vollbracht ist, Magie (ist)“. (Ebenda) Allerdings entschwin-
den simtliche Griinde zur Furcht vor dem Ubersinnlichen, wenn man beginnt, die
Realitét als ein in ihrer sinnlich-iibersinnlichen Substanz ganzheitliches Gebilde zu
erkennen.

Die Emanation der geistigen Substanz der hoheren Gottlichen Wesen hat den
Grundstein zu unserem Evolutionszyklus gelegt. Dabei involvierte das Objekt der
Gottlichen Schopfung. Es nahm die hheren Emanationen in sich auf und schuf sie
zu immanenten Eigenschaften um. An dieser Wechselbeziehung von Schopfer und
Schopfung war nichts Formales, Mechanisches. In der letzten Etappe, seiner irdi-
schen Phase, stieg der evolutiondre Prozess zu einem kulturhistorischen ab, wo er
sich iiber die biologische Evolution erhob und seelisch-geistig wurde. Er ist in dem
Sinne ,,abgesunken®, dass er sich von den makrokosmischen GesetzméBigkeiten
entfernte, und ,,erhob“ sich in seinem individualisierten geistigen Wesen. Die
Frucht dieses Absinkens-Aufsteigens wurde die Geburt des individuellen menschli-
chen Ich. In ihm lebt das hohere Prirogativ schopferischer Wesenheiten auf: Die
Moglichkeit des Schaffens aus dem Nichts, von Neuschopfungen, dank welcher es
den Weg der subjektiven Evolution beschreitet. Der Mensch muss sich in diesem
Fall als das niedrigere ,,ich“ — die Frucht der kulturhistorischen Evolution — zum ho-
heren Ich metamorphosieren; dann beginnt sich dieses Ich in Schopfungsakten, die
der ideellen Liebe entspringen, in freien Handlungen in die Sphéren des Geistes zu
ergiefen.

Diese Tatigkeit muss gerade auf niedrigerer Ebene, wo ein gegensténdliches Be-
wusstsein herrscht, vollzogen werden, doch nach den Gesetzen der hoheren Ebenen,
und sie schwingt sich zum Dasein der hochsten Wesen auf, der Goéttlichen Hierar-
chien. Der Beginn dieser Tétigkeit wird durch die anschauende Urteilskraft begriin-
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det, die deshalb auch ein Urphédnomen ist. Bei der evolutionierenden Tétigkeit des
anschauenden Denkens beginnen die Hierarchien zu involvieren, was fiir den Men-
schen, um es in religidser Sprache auszudriicken, den Eingang ins Himmlische
Reich bedeutet. Und dorthin gelangt der Mensch auf keine andere Weise. Dieses
Reich ist das seiende Sein, und nur das ihm Wesensgleiche kann sich mit ihm ver-
binden.

So ist das Mysterium — nicht die Theorie — der Entwicklung. Der Akt der Gott-
lichen Schopfung war seiner Natur nach ein freiwilliges Opfer. Durch Evolution
vertiefte sich das Opfer allmdhlich bis zu den immanenten Gesetzen der Natur, was
beim Menschen in einen Gegensatz zu Gott umschlug, zum Nichts wurde, den
Menschen zum Siindenfall fithrte. Im Akt seines letzten groflen Opfers identifizierte
sich das Gottliche mit dem ,,Nichts* des Andersseins und legte damit den Grund-
stein fiir die Riickkehr des Geschaffenen zu seinem Urquell, doch nicht auf dem
Wege des Wegfalls des Andersseins, sondern durch seine weitere Evolution im Sys-
tem des menschlichen Ich. Wenn man sich nicht durch die Dogmen eines Glaubens-
bekenntnisses hypnotisieren ldsst (der Glaube ist ndmlich nicht mit Dogmen iden-
tisch; er wird durch das Verstdndnis nur gefestigt), bereitet es einem keine beson-
dere Miihe zu begreifen, dass die naiven Vorstellungen von der Erbsiinde, die an-
geblich vom bereits denkenden Menschen begangen wurde, und von der kiinftigen
direkten Aufnahme des irdischen Menschen in den Himmel — so wie er nach der
Vertreibung aus dem Paradies (und vielleicht schon davor) immer war, nur mora-
lisch gebessert (Reue zeigend) — nichts anderes als eine Herabsetzung der Gottheit
bedeuten. In Wirklichkeit ist es Gott gefillig, dass der Mensch in seinen eigenen
Werken die Gegenwart des schopferischen Willens Gottes erfahrt, die ihn durch die
Entwicklung zu sich selbst zuriickfiihrt, wenn das individuelle Ich in ihm von der
Involution zur individuellen Evolution {ibergeht.

Dieser Ubergang wird dem Menschen nur in einer Reihe von Inkarnationen er-
moglicht, als Ergebnis angestrengter geistiger, kultureller Arbeit. Rudolf Steiner
greift zu verschiedenen Mitteln, um sein Wesen verstiandlich zu machen. In einem
seiner Vortrige sagt er beispielsweise, wenn man die griechische Plastik nehme, ha-
be man es in ihr mit einer Involution der Farbe und einer Evolution der Form zu
tun: ,,Lassen wir aus der Plastik die Malerei sich entwickeln, so haben wir Form in
Involution, Farbe in Evolution® (B. 67/68, S. 24.) Wir beobachten Ahnliches in der
italienischen Malerei, angefangen bei Cimabué. Etwas spéter, im 15. und 16. Jahr-
hundert, beginnt die Epoche des Rationalismus und der wissenschaftlichen Erkennt-
nis ithren Siegeszug anzutreten. In Michelangelo sind ihre Impulse noch im inneren
Werden begriffen, in der Involution, dafiir erleben Farbe und Plastik eine kolossale
Evolution. Bei Leonardo treten beide Prozesse gleichzeitig zutage. Danach nimmt
die Wissenschaft die erste Stelle ein. Ein auferstandener Michelangelo, sagt Rudolf
Steiner, wire Galilei geworden. Der Verstand macht eine Evolution durch. Dabei
ist die menschliche Weisheit involviert. Sie ,,involviert sich in der Dichtung. Die
Dichtung wird Bewahrerin des Weisheitsvollen.” (Ebenda.)
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Der Mensch wird nicht in die Theorie, sondern in die Poesie eingeweiht. Das
schlagendste Beispiel ist Goethe mit seiner poetischen Wissenschaft. Hier kann
man, wenn man weiter im Geiste der Mitteilungen Rudolf Steiners denkt, sagen,
dass, wére Leonardo auferstanden, er, falls seine Seelenstirke dazu gereicht hitte,
Goethe geworden wire, und Dante wire vielleicht Michelangelo geworden.

Im religiosen Bewusstsein spiegelte sich die erste Etappe der objektiven Welte-
volution, in deren Verlauf der Mensch seine Umwandlung von ihrem Objekt zu ih-
rem Subjekt zu vollziehen begann, in bildlicher Form wider, als die Geschichte von
der Versuchung der Ahnen des Menschengeschlechts im Paradies und ihre Vertrei-
bung aus diesem auf die Erde. Danach begann im Menschen ndmlich die Entste-
hung des denkenden Bewusstseins, wodurch der spezifische Charakter des von ihm
danach durchlaufenen Weges der Evolution der Arten bestimmt wurde, an dessen
Ende er sich zum verniinftigen (sapiens) Menschen wandelte. Als solcher entwi-
ckelte er in sich eine individuelle Seele, die Tragerin des Ich-Bewusstseins, und aus
diesem Grunde ist er gezwungen, einen immer schwereren Kampf mit dem Imma-
nentismus der Natur sowohl innerhalb als auch auBlerhalb seiner selbst zu fiihren,
einen Kampf um die Umwandlung der in ihm ablaufenden Involution des Weltpro-
zesses in eine Ich-Evolution des individuellen Geistes. In bildlicher Form wird er in
Gestalt des Kampfes zwischen dem Heiligen Georg und dem Drachen dargestellt;
im WeltenmaQBstab fiihrt ihn der Erzengel Michael gegen den luziferisch-ahrimani-
schen Drachen. Seine Peripetien sind auf unmittelbarste Weise mit dem Los der
Menschheit sowie auch des einzelnen Menschen verbunden, was sich dieser stindig
vor Augen halten muss.

Der Anfang unseres ganzen Evolutionszyklus, der aus sieben groBen Etappen
(Aonen) besteht, wurde durch den Akt der hdchsten Géttlichen Uroffenbarung ge-
macht. Diese wurde in die Substanz gekleidet, welche eine ungewo6hnlich hohe Hi-
erarchie auf dem Altar der Schopfung als Opfer darbrachte; im christlichen Esote-
rismus nennt man ihre Wesenheiten Throne. Auf diese Weise war bereits dem ers-
ten Akt der Schopfung innerlich ein Objekt, und folglich auch seine Involution und
die sie begleitende Entgegenstellung eigen. Dies ist das Ausgangsprinzip der Ent-
wicklung. Rudolf Steiner sagt, dass ,,es notwendig ist, damit iiberhaupt in der Wirk-
lichkeit die Dinge sich ausleben, dass sie sich in Polarititen differenzieren, und die
Polarititen vereinigen sich dann wieder zum Fortschritte des Lebens.” (GA. 155,
24.5. 1912.) Dieses Gesetz, das sich bereits zu Beginn des Evolutionszyklus offen-
bart hat, wurde zum Makrogesetz des subjektiv-objektiven Verhéltnisses und ging
im weiteren in die Sphire des Andersseins iiber, auf die physische Ebene, wo es als
,»ein Grundgesetz, dass alles durch Gegensitzlichkeiten, alles durch Polarititen wir-
ken muss® (GA. 165, 9.1. 1916) erkannt wurde.

Somit enthiillt die anthroposophische Lehre von der Evolution das ontologische
Wesen der Dialektik. Vom Schopfer ist das Objekt mit der Kraft ausgestattet wor-
den, einen eigenen Inhalt zu erwerben, doch in einer bestimmten Etappe der Ent-
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wicklung stellt er sich dem Schopfer unvermeidlich entgegen ). Zur Erhellung
dieses Prozesses sagt Rudolf Steiner: ,,Als eine Dualitit stellen uns die Goétter die
Welt gegeniiber: drauBlen die objektive Wirklichkeit, in uns das Seelenleben.” Der
Gegensatz dieser beiden Teile der Welt — der dufleren und der inneren — bildete sich
ohne unser Zutun: ,,Wir stehen [nur] dabei und sind diejenigen, die den Strom (des
einheitlichen Seins; d.Verf.) gleichsam schlieBen und so die beiden Pole zusam-
menbringen. Das geschieht in uns, geschieht auf dem Schauplatz unseres Bewusst-
seins. Da tritt nun ein dasjenige, was flir uns die Freiheit ist. Damit werden wir selb-
stindige Wesenheiten.” (GA. 155, 24.5. 1912.)

An diesem Gedanken Rudolf Steiners wollen wir zweierlei festhalten. Erstens
ergibt sich aus ihm, dass das urspriingliche Verhéltnis Gott-Mensch unter irdischen
Bedingungen zu einem Gegensatz zwischen dem menschlichen irdischen «ich» und
der Welt wird, oder, ganz konkret gesprochen, zum Gegensatz zwischen dem Be-
griff und der Wahrnehmung, der auf dem Schauplatz unseres Bewusstseins entsteht,
wo auch der Weg zur Freiheit, so wie ihn die ,,Philosophie der Freiheit™ weist, sei-
nen Anfang nimmt. Zweitens vollendet der Mensch in dem Malle, wie er zum Sub-
jekt wird, den Ubergang zur Evolution des ich, und dies heift, dass er die objektive
Evolution der Welt, fiir welche er ein Objekt darstellt, zu seiner eigenen, individu-
ellen Evolution umwandelt, bei der er als Subjekt in sich etwas Gottéhnliches zu
verwirklichen beginnt — er erwirbt in seiner menschlichen Hypostase ein wirkliches
Ich, das potentiell mit dem Welten-Ich identisch ist.

Doch zuerst muss man die Geburt des Ich-Bewusstseins erleben, durch welches
der Grundstein der allerwesentlichsten Metamorphose zwischen den Metamorpho-
sen gelegt wird, die der Mensch im Lauf des gesamten Evolutionszyklus zu durch-
leben hat. Ihr erster Akt war der Siindenfall, den man nicht auf einen Zeitmoment
reduzieren darf. Bei ihm handelt es sich um einen auBerordentlich langen Prozess,
welcher unter dem Einfluss und dem Wirken geistiger Wesen verlauft, deren haupt-
siachliche Funktion darin besteht, die Involution in all ihren Phasen und auf all ihren
Stufen bis hin zum Materiellen zu ermdglichen.

Solange der Mensch nicht reif fiir seine eigene, individuelle Evolution ist, ist er
gezwungen, den Weg des Siindenfalls zu beschreiten. Dieser ist eine der grofiten
Metamorphosen auf dem Weg des Werdens des Menschen zu einem individuellen
Ich-Wesen. Ihn zu vermeiden wire nur auf Kosten des Verzichts auf die Entwick-
lung moglich gewesen — in anderen Worten, des Verzichts auf die Existenz. Der
Stindenfall dringte den Menschen zum Erwerb des niedrigeren «ich» hin. Und so-
bald er dies besitzt, dndert sich seine Lage in der Evolution der Welt noch einmal
radikal: Er macht sich an die Uberwindung der Erbsiinde. Doch wenn er mit seinem
kleinen «ich» denkt und empfindet und dabei ganz in seinem materiellen Leib
bleibt, beginnt er seine Existenz zu verlieren, in seinem Nervensystem zu sterben,

) In der Sprache der Philosophie hat Hegel diesen Prozess groBartig in seiner ,,Wissenschaft der
Logik* beschrieben.
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d.h. weiter den Weg des Siindenfalls zu gehen. Das kleine «ich» muss im Menschen
der willensméfige Ausgangspunkt noch einer Metamorphose werden, mit der auch
die individuelle Evolution beginnt.

Ihr Beginn ist mit einer Reihe spezifischer Schwierigkeiten verbunden. Dies
liegt daran, dass jene Wesen, die dem Menschen in der Vergangenheit auf so eigen-
artige Weise geholfen haben, dass er dank ihnen den Abstieg, «die Vertreibungy,
aus geistigen Hohen auf die materielle Ebene der Existenz vollzog, die Evolution
gewissermaflen «von unten» herabzogen, wihrend die Hierarchien sie gleichsam
von oben nach unten «stieBen». So wurde die Materialisierung des Geistes verwirk-
licht. Sie fiihrte den Menschen zum denkenden Bewusstsein. Und nun streben jene
Wesen, welche die Evolution nach unten «zicheny», danach, auch das individuelle
Prinzip im Menschen nach unten zu ziehen, ihn an die materielle Welt allein zu bin-
den, an die Erfahrung der sinnlichen Wahrnehmungen, das reine Denken jedoch in
abstrakter Wesenlosigkeit verkiimmern zu lassen. Diese Wesen verstehen die
Schliisselstellung des Menschen im gesamten Evolutionszyklus und hoffen, indem
sie sein Bewusstsein unter Kontrolle bekommen, die ganze kiinftige Evolution der
Welt wie zuvor vollkommen in der Welt des Andersseins zu involvieren, diesen
Prozess und diese sekundédre Welt zur ewigen Antithese Gottes zu machen, in ihr
eine Art Universum «in-sich-und-fiir-sich» zu schaffen, die Evolution durch die
kiinftigen drei Zonen zu ihrem Anfangspunkt zuriickzufiihren, zum alten Saturn,
wodurch ihr sekunddres Universum verabsolutiert wiirde.

Die Wesen, die beabsichtigen, die Welt von ihren wahren Wegen abzubringen,
sind dreierlei Art. In der Esoterik nennt man sie luziferische, ahrimanische und asu-
rische. Das gesamte sichtbare Universum ist das Ergebnis ihrer involvierenden T&-
tigkeit. Den Emanationen des Welten-Ichs stellen sie sich gewissermalflen als eine
Art einsaugende «Trichter» entgegen, die dem kosmischen Egozentrismus entspre-
chen. Der Egozentrismus ist ebenfalls individuell, doch im Verhiltnis zum Gottli-
chen Ich ist er, sagen wir, kontra-individuell, da in einer Richtung fixiert, wéhrend
das wahre Ich, als der Entwicklung teilhaft, in sich die Dreieinigkeit der Evolution,
der Involution und der Schopfung aus dem Nichts umfasst. Das egozentrische «ich»
— und dieses besitzt auch der Mensch, solange er nicht von der Reflexion zur An-
schauung iibergeht — stellt in seinem Verhiltnis zum Goéttlichen den zweiten Teil
der Fichteschen Identitét ,,Ich = Nicht-Ich* dar. Das «Ich» Luzifers und Ahrimans
— der Wesen, die zur Dritten Hierarchie gehoren, jedoch in ihrer Entwicklung zu-
riickgeblieben sind — stellt im Grunde einen individualisierten Protest im Weltmal-
stab gegen das Gottliche Ich dar. Wir haben es mit einer weltumfassenden Dialektik
des Willens und der Qualitéit zu tun, die zugleich die Dialektik von Gut und Bdose
ist, das «unaussprechliche Geheimnis des Bosen» darstellt, wie es im Okkultismus
heifit. Dank dieser Dialektik bildete sich auf der Welt ein Feld gigantischer geistiger
Spannung, auf dem das Werden der menschlichen Freiheit stattfindet.

Rudolf Steiner sagt, dass ,,in der geistigen Welt... es nicht Dinge und Tatsachen
(gibt), ... sondern dort gibt es nur Wesenheiten und Beziehungen der Wesenheiten
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zueinander...” (GA. 266/3, S. 302.) Dies bedeutet, dass alles Reale im Weltall iiber
ein Ich verfiigt: Entweder unmittelbar oder in der Struktur anderer Wesen; im zwei-
ten Fall heifit das Ich ein Gruppen-Ich. Jedes Wesen auf der Welt hat seine funkti-
onale Rolle; bei den niedrigeren Wesen ist diese in einer Richtung fixiert, weshalb
sie nur unter streng definierten Bedingungen dem Guten dienen; mit verdnderten
Bedingungen beginnt ein und dieselbe Funktion dem Bdsen zu dienen. In ferner
Vergangenheit waren die Funktionen Luzifers und Ahrimans in ihren Einwirkungen
auf den Menschen nicht bose; ganz im Gegenteil waren sie sogar unabdingbar fiir
seine Entwicklung. ") Als ihre Rolle aber gefdhrlich fiir den Menschen wurde, auf-
erlegten es die Gotter diesem, den Prozess des sich immer wieder wiederholenden
Durchgehens durch Geburt und Tod zu durchlaufen, wodurch sie die schéddliche Té-
tigkeit dieser Wesen periodisch autheben.

In den Mysterien des Altertums, unter deren Leitstern alle alten Zivilisationen
standen, lernten die Menschen, die sich unter der Fithrung von Eingeweihten (Hie-
rophanten) befanden — von denen manche tatsiachlich grofle Gestalten und dem Ent-
wicklungsstand der Menschheit weit voraus waren —, zwischen den notwendigen
und den geféhrlichen Rollen des luziferischen und dann ahrimanischen Wesen zu
«balancieren». Vollstindig auf sie zu verzichten hat der Mensch bisher noch nicht
das Recht. Es reicht hier, auf die groBe Rolle Luzifers bei der Offnung der mensch-
lichen Sinnesorgane nach auflen hinzuweisen, wodurch sie zu unserer Individuali-
sierung beitragen; ohne sein Mitwirken wire schopferische Begeisterung unmog-
lich. Ahriman involvierte die Weltenweisheit in die verstandesméfige Naturkunde,
ohne die der Mensch die fiir das Bewusstsein unabdingbare Schirfe und Feinheit
der Wahrnehmungen und Beobachtungen sowie das analytische Denken nicht hétte
entwickeln kdnnen.

Indem der Mensch den Weg der irdischen Inkarnationen beschritt, legte er den
ersten Baustein seiner individuellen Evolution, wodurch seine Bezichungen zu den
luziferischen und ahrimanischen Wesen immer antagonistischeren Charakter annah-
men. In der den Menschen umgebenden Welt, in den Naturreichen, wo sich auch
weiterhin ein kolossaler Prozess der Welteninvolution abspielt, der «Verinnerli-
chung» des Geistes in den Reichen des Andersseins, wird die Rolle Ahrimans und
Luzifers noch fiir lange Zeit unentbehrlich sein, doch nicht im fritheren Sinne, weil
nach dem Mysterium von Golgatha Christus sich im Anderssein auch mit den Na-
turreichen vereint hat.

Luzifer und Ahriman sind Geister, die beziiglich der Entwicklung ihres «Ich»
zuriickgeblieben sind. Dasselbe gilt fiir die Asuren. Darum treten sie dem Men-
schen, der eine individuelle Seele, einen Geist und ein Ich entwickelt, als Widersa-
cher entgegen. Seine reifende Vielseitigkeit, Multifunktionalitit, Freiheit entzieht
ihn ihrem Einfluss immer mehr, was ihn dazu zwingt, mit ihnen einen Kampf zu

) Uberbleibsel dieser Zustinde kann man noch heute in den rickstdndigen Kulten afrikanischer
Stdmme und sibirischer Schamanen finden, wo moralische Kategorien schlicht und einfach fehlen.
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filhren — evolutiondr. Dass Luzifer seinerzeit im menschlichen Astralleib Leiden-
schaften und Begierden hervorrief, trug zur Absonderung dieses Leibes aus der
Stammesastralitit bei. Nun wurde er zum Triger des Ich-Bewusstseins und bedurfte
der Veredelung, um derentwillen es notwendig wurde, einen Kampf mit seiner in-
volutiven, egozentrischen Natur zu fithren. Bildlich, aber auch imaginativ, erscheint
der atavistische, luziferisierte Teil des Astralleibes dem Menschen in Gestalt eines
Drachen, mit dem er mit dem «Schwert» oder der «Lanze» des Bewusstseins und
der Sittlichkeit einen Strau} ausfechten muss, um ihn zu bandigen und zu veredeln.
So verlduft die Metamorphose der menschlichen Seele.

Ahriman zeigt sich dem Menschen ebenfalls als Drache *), der bestrebt ist, den
bedingten Charakter des menschlichen Bewusstseins zu verewigen und iiberhaupt
den Menschen auf ewig ein ,,Produkt der gesellschaftlichen Verhéltnisse* (Marx)
bleiben zu lassen. Solcher Art ist er, der in der materialistischen Weltanschauung
als groBer Logiker und Dialektiker auf dem Thron sitzt.

So kann man von den Widersachern des Menschen sagen, dass sie Inspiratoren
einer unrechtméfigen Involution sind. Und deshalb muss in der ganzen Sphére der
Menschenwelt, bei der Erziehung des Menschengeschlechtes, angefangen insbeson-
dere schon beim Kind, die Frage der Harmonie der Elemente von Fremdbestim-
mung und Selbstbestimmung von allen Seiten her durchdacht werden. Die seelisch-
geistige Ontogenese des Menschen kann einer bewussten Leitung unterstellt wer-
den; in ihr muss man die Grundlagen fiir die menschliche Freiheit schaffen — fiir die
wesenhafte Selbstbedingung.

Das selbstbestimmte Ich kann nur dynamisch sein. In der Erkenntnis muss es fa-
hig sein, die Polarititen zu vereinen, hinter denen die substantiellen Strome der
Weltenentwicklungen stehen. Eine solche Tétigkeit hat nichts mit dem Relativismus
zu tun und steht sogar im Gegensatz zu ihm. Das «relativy Wahre bedeutet, dass es
an seinem, streng fiir es bestimmten Ort wahr ist. Der Mensch muss in den Begrif-
fen beweglich und fihig zum Schaffen sein. Anstelle des schwerfilligen Dogmas
von der Universalitit der Entropie muss er den Begriff der Schopfung aus dem
Nichts in das Instrumentarium der Wissenschaft einschliefen. Doch natiirlich muss
man dazu alle Kategorien der Entwicklung iiberpriifen.

Rudolf Steiner sagt: ,,In Wahrheit ist weder der alte Satz des Parmenides von
dem starren Sein, noch der Satz des Heraklit von dem Werden, wahr. Es ist in der
Welt Sein und Werden, aber nur: Das Werden ist lebendig, das Sein ist immer tot;
und jedes Sein ist ein Leichnam des Werdens.” (GA. 176, 24.7. 1917.) So entwi-
ckelt sich der Begriff der Entwicklung selbst. Das Sein stirbt und entsteht von neu-
em, wobei es eine Phase des Nicht-Seins durchliuft. Diese Art des Werdens ist mit
dem rédumlich-zeitlichen Kontinuum verbunden. In ihm ist ,,die Ehe der Vergangen-
heit mit der Gegenwart... eine Ehe des Kosmos mit dem Chaos®. (GA, 284, S. 85.)
Im Augenblick der Entstehung des irdischen Aons, so lesen wir in der Bibel, war

") In russischen Mirchen trifft man ihn bisweilen in Gestalt des Finsterlings Kaschtschej Bessmertnij.
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«die Erde ... wiist und leer». Dies war der Ausgangszustand des Chaos. Und wenn,
wie Rudolf Steiner sagt, zu einer bestimmten Zeit das Chaos nicht dem Kosmos
beigemischt worden wére, wére in ihm kein Werden moglich gewesen. Aus dem
Chaos schafft das menschliche Genie, indem es dieses organisiert, formiert. So tragt
es neue Impulse zum Leben bei; ,,Dadurch, dass alle fritheren Wirkungsgesetze in
das Chaos zuriickgeworfen sind, dadurch entsteht das Genie...* (Ebenda, S.86.)

Die Vorstellungen, welche wir aus dem Chaos empfangen, sind Symbole und
Zeichen; ,,.Die Imaginationen wirken aus dem Chaos heraus auf die menschliche
Seele. Wirken sie lebendig, dann verméhlt sich das Chaos mit der menschlichen
Seele. (Ebenda, S. 86.) Dann entsteht die menschliche Freiheit.

Halten wir uns den philisterhaften Geist der Epoche vor Augen, der in seinen
Einstellungen stets fanatisch ist und von einem Extrem ins andere fallt — bald in zii-
gelloses Revoluzzertum, bald in fundamentalistischen Konservativismus —, miissen
wir nochmals unterstreichen, dass man in der Anthroposophie keine Apologie des
Chaos im trivialen Sinne des Wortes betreibt. Es geht um das Chaos als um ein Ele-
ment der Schopfung aus dem Nichts. Dies hatten die alten Griechen vor Augen,
wenn sie von dem Zustand sprachen, aus dem die Welt entstand. Am Anfang war
das Chaos, sagten sie, dann wurden aus dem Chaos Géa, der Tartarus und Eros ge-
boren (nach Hesiod). Und bis zum heutigen Tage wird das Lebendige aus dem Cha-
os geboren, das in sich befruchtete Eizellen tragt.

4. Bewusstsein, Sein, Form

Die ganze Evolution im Zyklus (System) der sieben Aonen verliuft durch drei
Stufen (Zustéinde): Die des Bewusstseins, die des Lebens (des Seins) und die der
Form. Wenn wir erkennen, wie dies vor sich geht, erhalten wir den Schliissel zur
Entrétselung des Phdnomens des menschlichen Denkens und Seins. Die Methodo-
logie der Anthroposophie organisiert den Prozess der Erkenntnis von Welt und
Mensch in der Einheit beider von ihnen, auf dem Weg der Trennung des Wesentli-
chen vom Unwesentlichen, des Hauptsédchlichen vom Zweitrangigen, anstelle einer
desorientierten Differenzierung der Wissenschaften, die vorwiegend am Gingel-
band der bloflen Erfahrung geht. Man kann sagen, dass Nikolaj Losskij schon des-
halb den Weg der Anthroposophie beschritt, weil er die Erkenntnistheorie, die On-
tologie, die Kosmologie sowie die Religion zu strukturellen Bestandteilen seiner
Metaphysik gemacht hat; dadurch wurde der Metaphysik ihr ewiges Recht wieder-
gegeben, Wissenschaft von der sinnlich-libersinnlichen Realitét zu sein. Dazu fehlte
bei ihm freilich ein Teil, der Losskij zweifellos vorschwebte, iiber den er jedoch aus
nicht von ihm abhédngenden Sachzwingen schweigen musste. Dieser Teil sind die
unmittelbaren esoterischen Betrachtungen, in derem Geist auch sédmtliche zuvor
aufgezdhlten Teile — oder Untergliederungen — der Metaphysik erforscht werden. In
der anthroposophischen Methodologie finden sich solche Betrachtungen, und des-
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halb besitzt die Metaphysik ihrer Lehre von der Entwicklung die notwendige Ein-
heit und Fiille.

Wenn wir die Lehre von der Evolution mit der Erkenntnistheorie beginnen, ge-
hen wir auf die bestmogliche Weise vor, und zwar schon aus dem Grunde (fiir eine
ganze Reihe von Weltanschauungen ist dieser Grund der allentscheidende), dass wir
so die Klippen des Transzendentalismus vermeiden, wenn es um die Quellen des
Bewusstseins geht. Ungewohnlich viel hat fiir dieses Prinzip Hegel mit seiner logi-
schen Herleitung der Kategorien geleistet. Die Ziele und Resultate seiner Erkennt-
nistheorie fallen auf zweifache Weise mit der anthroposophischen Methodologie
zusammen. Vor allem gilt es hier die Tatsache zu beachten, dass die Kraft der rei-
nen Reflexion der Hegelschen Philosophie das menschliche denkende Bewusstsein
an die Grenze zweier Welten versetzt hat: der sinnlichen und der {ibersinnlichen.
Die Anthroposophie lehrt, wie man diese Grenze iiberschreiten kann, ohne gleich-
zeitig mit der Sphére des denkenden Bewusstseins zu brechen: auf dem Wege der
besonderen Aktualisierung des Denkens, das sich entsprechend der dialektischen
Methode bewegt, wodurch hinterher die Metamorphose beider hervorgerufen wer-
den kann: die der Methode wie auch die des Denkens selbst — falls man, wenn auch
auf etwas anderer Ebene, der Definition folgt, welche Hegel der dialektischen Me-
thode gibt, ndmlich dass sie das ,,immanente Hinausgehen (iiber sie isolierte Be-
stimmtheit; d.Verf.) [ist], worin die Einseitigkeit und Beschrinktheit dieser Ver-
standesbestimmungen sich als das, was sie ist, nimlich als ihre Negation darstellt*.
) Bewegen wir uns einen Schritt weiter in dieser Richtung, so entdecken wir in
uns das Bediirfnis, auch den Verstand selbst immanent zu verneinen, wodurch seine
Begrenztheit aufgehoben wird, und fiir das Ich 6ffnen sich die Tore der ideellen
Wahrnehmung, der Anschauung. Dieser von uns vollzogene Schritt erstreckt sich
sowohl in die Zukunft als auch in die Vergangenheit — doch hier betreten wir bereits
die Sphére der anthroposophischen Ontologie, welche die Natur der dialektischen
Definitionen des Verstandes evolutionistisch erforscht, auf dem Wege der Enthiil-
lung des Charakters der dahinter stehenden Metamorphosen, die einst zu weltweiten
Materialisierungen filihrten, doch in Zukunft auf Dematerialisierungen hinstreben,
auf die Vergeistigung der materiellen Welt. Die Ideen, als intelligible Wesen, stei-
gen im Prozess der Weltenevolution bis zu der Stufe des Abstrakten nieder und stre-
ben dann wiederum ihrem Seienden im Absoluten zu, durch welches die dialekti-
sche Form ihrer Existenz auch bedingt ist, ihre permanente Aufthebung.

Ein weiteres Moment der Ubereinstimmung von Hegels Logik mit der anthropo-
sophischen Erkenntnistheorie besteht darin, dass bei letzterer das Streben vorliegt,
zum Ausgangspunkt zuriickzukehren, mit den Worten Hegels ,,den Begriff seines
Begriffs“ zu erreichen, den voraussetzungsfreien Anfang, ohne den die Frage nach
der Freiheit des Geistes leer bleibt und mit ihr die Fahigkeit des Menschen zu echter
schopferischer Téatigkeit. Auf alle Voraussetzungen und Vorurteile, die aus den be-
reits entstandenen Voraussetzungen und Vorurteilen, jedoch auch aus Vorstellung
oder Denken geschopft sind, zu verzichten, indem man in die Wissenschaft eintritt
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— eine solche Aufgabe, schreibt Hegel, kann man nur dann erfiillen, wenn man be-
schlossen hat, ,;rein denken zu wollen®. 89 Ganz hat Hegel diese Aufgabe nicht be-
wiltigt, doch ist sie in den Werken Rudolf Steiners ,,Wahrheit und Wissenschaft
sowie ,,Philosophie der Freiheit™ gelost.

Die Einfiihrung des Prinzips des Evolutionismus in die Erkenntnistheorie er-
moglicht eine effektive Ausdehnung der Grenzen und wissenschaftlichen Mdoglich-
keiten beider. Gerade auf diesem Wege kann man am iiberzeugendsten zur Verei-
nigung der sinnlichen mit der {ibersinnlichen Realitédt gelangen. Die Frage nach dem
Anfang der Wissenschaft, nach dem Anfang des Philosophierens, ist die Frage nach
dem Anfang der individuellen Evolution des menschlichen Ich, seiner Selbstbedin-
gung, seiner Freiheit. Zentral bei dieser Frage ist das Finden jenes Elementes, das
als Frucht der menschlichen geistigen Phylogenese beginnt, sich von ihr zu befrei-
en, sich selbst zu bedingen, auf eigenen Fiilen zu stehen, und danach diese Phylo-
genese zu bedingen — anfangs in der Erkenntnis, und spéter im Sein. Dabei muss
man sich nur vor Augen halten, dass es hier nicht um die Erschaffung der Welt
geht, sondern um ihre Erkenntnis und, dies sei besonders hervorgehoben, um die
Erschaffung des freien Subjekts. Und wozu dieses letztere fahig ist, werden wir spa-
ter ausfiihren.

Rudolf Steiner legt dar, dass das gesuchte Element in jenem Augenblick zutage
tritt, wo der Mensch beginnt, ,,iiber das Denken zu denken®. Dadurch bildet sich in
der dem Menschen ohne seine Beteiligung gegebenen Welt noch eine ganz beson-
dere Gegebenheit, welche der Mensch selbst schafft. Rudolf Steiner beschreibt sie
so: ,,Alles andere in unserem Weltbilde trégt eben einen solchen Charakter, dass es
gegeben werden muss, wenn wir es erleben wollen, nur bei Begriffen und Ideen tritt
noch das Umgekehrte ein: wir miissen sie hervorbringen, wenn wir sie erleben wol-
len.” (GA. 3, S. 55.) Diese Gegebenheit ist gerade auf der Ebene des Beginns der
Erkenntnistheorie primér, weil sie sich uns in einer Einheit von Form und Inhalt of-
fenbart und dabei jedwelcher Pradikate entbehrt. Sie offenbart sich uns ebenso in
der ,intellektuellen Anschauung®, wobei sie sich aus sich selbst hervorbringt. So
entsteht ,,das wirkliche Bewusstsein®, das nur dann existiert, ,,wenn es sich selbst
verwirklicht“. (Ebenda, S. 68.)

Die Art, auf welche der Inhalt der Kategorie des Bewusstseins in der Anthropo-
sophie enthiillt wird, erleichtert die Losung der Frage nach seiner Existenz. Die ers-
te Form, in der das Bewusstsein sich als Selbstbewusstsein in der Ontogenese des
menschlichen Geistes verwirklicht, ist logischer Natur. Die Dialektik verleiht der
Logik eine Existenz, die sich als Selbstbewegung der Ideen erweist. Hier miissen
wir uns abermals Hegel zuwenden, denn in seiner dialektischen Herleitung der Ka-
tegorien hat er diese Wechselbeziehung besser als jeder andere erhellt. Der Anfang
der Erkenntnistheorie ist bei Hegel anders als bei Rudolf Steiner, aber wichtig ist
uns bei Hegel, dass in seiner Logik Methode und Inhalt ineinanderflieBen. Jeder
Teil seines philosophischen Systems wird geméf einer Methode der Triaden entwi-
ckelt, deren Elemente These, Antithese und Synthese sind. Die ganze Wissenschaft
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untergliedert er dialektisch in drei Teile: Die Logik, die ,,Wissenschaft der Idee in
sich und fiir sich“ ist; die Naturphilosophie, die ,,Wissenschaft der Idee in ihrem
Anderssein® ist, und die Philosophie des Geistes ,,als der Idee, die aus ihrem An-
derssein in sich zuriickkehrt. 81 In diesem Fall wandelt sich die Wissenschaft zu
einem objektiven Prozess der Selbstenthiillung der Ideen (Panlogismus), dem der
Mensch lediglich begrifflichen, philosophischen Ausdruck zu verleihen hat. So ist
das reine Denken. Schon dieses ist beinahe ideelle Anschauung.

Dieselben drei Etappen der Bewegung der Ideen wie Hegel *) unterscheidet auch
Rudolf Steiner in seiner Arbeit ,,Wahrheit und Wissenschaft (GA. 3), doch da er
die Phanomenologie des Geistes als Phdnomenologie des Ich beschreibt, sind sie al-
le gewissermallen in einen einzigen Zeitmoment gepresst *), wodurch die Idee an
sich und fiir sich, indem sie in sich selbst zuriickkehrt, so das Sein des Ich-Bewusst-
seins setzt. Thre objektive Bewegung, fiir die der Mensch lange Zeit blo3 das Inst-
rument war, geht in sein Bewusstsein ein, identifiziert sich mit ihm und verleiht ihm
dadurch Selbstsein. Dann tiberwindet man die Fesseln des alleinigen reinen Setzens
des Ich, das in der Philosophie Fichtes stattfindet. Mit anderen Worten, die bei He-
gel nur dialektisch bedingte Bewegung der Ideen erhélt bei Rudolf Steiner den Cha-
rakter des gegenstdndlichen Bewusstseins, das mit den Attributen der Selbstbe-
dingtheit und neuen Gegebenheit im Weltensein versehen ist; und dies ist der Be-
ginn der realen Existenz der Ideen in sich und fiir sich im Anderssein.

Auf diese Weise erhalten die Hegelsche Phinomenologie des denkenden Geistes
und die Fichtesche Phidnomenologie des Ich bei Rudolf Steiner ihre gesuchte Voll-
endung, die gleichzeitig ihr neuer, auf qualitativ anderer Ebene gesetzter Beginn ist.
Es ist dabei wichtig, zu bemerken, dass trotz der unverkennbaren Kontinuitét in der
Entwicklung des Gedankens bei den erwdhnten Philosophen diese nichtsdestoweni-
ger im Verhéltnis zur Bedingtheit des Denkens eines jeden von ihnen im realen Ich
sekundér ist. Diese und ihnen verwandte Weltanschauungen entstehen und entwi-
ckeln sich dhnlich der Evolution der Arten; ihre ,,Artenevolution* verwirklichen sie

) Man kénnte auch sagen: Wie Thomas von Aquino, wenn man an seine Lehre von den Universalien
denkt.

Etwas Ahnliches vollziehen wir, wenn wir den Klang eines Wortes horen. In einem seiner Vortrige
sagt Rudolf Steiner, wenn wir das Unterbewusste im (Sprach-)Lautsinn bewusst machten, erhielten
wir keine sinnliche Wahrnehmung, sondern ein Urteil, eine Bildung des Begriffs. Ware es moglich,
in der Melodie die Tone zeitlich zusammenzuriicken und die gesamte Melodie in einem Augenblick
wahrzunehmen, ihre Zukunft in die Gegenwart zu {ibertragen, dann wiirden wir bewusst aus der
Melodie eine Harmonie machen. Doch das, was wir nicht bewusst mit dem musikalischen Ton
anstellen konnen, vollziehen wir unbewusst im Lautsinn. Wenn wir Laute horen, verwandeln wir
durch eine unbewusste Tétigkeit die Melodie in eine Harmonie. Dies ist das Geheimnis des Lautes,
der Sprache — die Umwandlung der Melodie in Harmonie (siche GA 115, 24.10. 1909). Dieses
Geheimnis hat eine Beziehung zu den Rétseln der ,,Philosophie der Freiheit®, eines Buchs, das nach
den Gesetzen des klingenden Wortes geschrieben ist; letztere bestimmen in ihm den Charakter des
Denkens, den Charakter der Ideenentwicklung. Folglich haben sie im Buch ihre ,,Melodien und
,,Harmonien®, die man ans Licht des Bewusstseins herausfithren kann. Dies alles muss man sich
von vorne herein vor Augen halten, um mit dem Gedankensinn den Charakter des Denkens der
,.Philosophie der Freiheit* erleben zu kénnen, wenn wir dazu iibergehen, das Werk als Sammlung
praktischer Ubungen zu betrachten, welche zur Erarbeitung der anschauenden Urteilskraft
beitragen.

k)
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in der ,,Natur* des menschlichen Geistes. In ihnen fehlt, ungeachtet ihrer scheinba-
ren Aufeinanderfolge in der Zeit (der Geschichte der Philosophie), jeder Vorbestim-
mung. Doch neben ihnen gibt es Weltanschauungen anderer Art, die mit der Gege-
benheit der Wissenschaft verbunden sind; in ihnen treten klar Ziige der Vorbestim-
mung zutage: der Vorbestimmung durch die Gegebenheit des Gewordenen (des Lo-
gischen, des Abstrakten, des Materiellen etc.), d.h. des sterbenden, des formalen,
des den organischen Charakter einbiiBenden Geistes.

Wer mit dem Positivismus von Auguste de Comte vertraut ist, kann in groflen
Ziigen jene Entwicklung vorausahnen, die sein System in neopositivistischen Kon-
zeptionen erfuhr. Man kann die weitere Bewegung der monistischen Tendenzen im
Materialismus usw. prognostizieren. Weltanschauungen dieser Art sind durch den
allgemeinen Gang der geistigen Phylogenese bedingt, wo bei einem erheblichen
Teil der Menschheit die intellektuellen Fahigkeiten bereits vererbt werden. Doch ei-
ne solche Phylogenese ist, im Gegensatz zur biologischen, zur Selbstzerstdrung ver-
urteilt, und zwar infolge des in ihr enthaltenen Grundwiderspruchs (zwischen dem
Natiirlich-Artenbedingten und dem Geistig-Individuellen), und deshalb wird sie den
denkenden Geist stindig in Sackgassen fithren. Wie schwer, ja geradezu unméoglich
es ist, im Kreis der ,,vorausbestimmten* Weltanschauungen zur Idee der menschli-
chen Freiheit zu finden, wird in der ,,Philosophie der Freiheit* {iberzeugend aufge-
zeigt.

Weltanschauungen der ersten Art werden durch das hochste Individuelle des
Menschen geschaffen, in dem der Einzelmensch eine Art an sich ist. Sie beschrei-
ben den Charakter der kulturellen und historischen Inkarnation jenes hoheren We-
sens, welches das hohere Ich des Menschen darstellt — dessen hauptséchliches ,,Ar-
tenmerkmal®. In jeder solchen (weltanschaulichen) Verkdrperung wohnt ihm die
Tendenz inne, sich in seiner Gesamtheit zu offenbaren: sein Allgemeines und We-
senhaftes in das Besondere einzubringen. Deshalb erkennen wir, wenn wir diesen
Charakter ihrer Erscheinung in einer Epoche erkannt haben, ihn auch in jeder belie-
bigen anderen, in den Phinomenen des Geistes fithrender Individualitdten, durch
die der Charakter ganzer Kulturepochen gepragt und bestimmt wird. Thre schopfe-
rische Tétigkeit ist stets unwiederholbar, individuell, doch gleichzeitig besitzt sie
allgemeinmenschliche Bedeutung; sie ist fast unerschopflich. Solches finden wir bei
den fiihrenden Philosophen des alten Griechenland, bei den fithrenden Scholasti-
kern, den klassischen Philosophen des 18. und 19. Jahrhunderts. In der Tat entde-
cken wir, ungeachtet der Eigenart solcher Erscheinungen und der ungeheuren Un-
terschiede zwischen ihnen, beispielsweise eine tiefe Verwandtschaft (im Geiste des
Ich) zwischen den von Hegel nachgezeichneten drei Etappen der Bewegung der
Ideen in der Wissenschaft (durch die Wissenschaft) und der Lehre Thomas von
Aquinos von den drei Universalien. Zu letzteren reichen auch die Ideen von Rudolf
Steiners ,,Wahrheit und Wissenschaft® zuriick.

Das allen Phdnomenen dieser Art Besondere, fiir sie Kennzeichnende weist
recht geringe Beziehung zur historischen Bedingtheit der philosophischen Epochen
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auf. Es ist, wie bereits erwihnt, durch die Eigenschaften der individuellen Manifes-
tation des hochsten Geistes im Denker bedingt. Als Ergebnis stellen wir fest, dass
der Denkweise Thomas von Aquinos eine, sagen wir, positive Metaphysizitét eigen
ist. IThr Charakter ist solcher Art, dass die Berufung auf Aristoteles in ihr mit der
Theosophizitét der Platonschen Art des Denkens Hand in Hand geht. Dadurch stellt
Thomas von Aquino im Grunde genommen in seiner Epoche den wahren Geist des
Aristotelismus wieder her, wozu seine arabischen Apologeten mit ihren Missach-
tung des individuellen Geistes nicht in der Lage waren.

Thomas von Aquino vereinigt in sich auf individueller Grundlage den Dialekti-
ker und den Anschauer der Ideen; ihm war, wenngleich in minderem Grade als den
Griechen, eine ideale Wahrmehmung dessen gegeben, was er logisch entwickelt hat-
te. Genau dieselbe Tatigkeit des erkennenden Geistes, doch in anderer Form, finden
wir bei Goethe. Und Rudolf Steiner, der sie auf neue Art entwickelte, versah sie mit
einer vielseitigen methodologischen Ausarbeitung, demonstrierte ihre Logik in
Ubereinstimmung mit den Besonderheiten des Denkens Hegels, fiir den die dialek-
tische Klassifizierung der Wissenschaft dem Faktum entspringt, dass ,,die Idee ...
sich als das schlechthin mit sich identische Denken* erweist. 82 Rudolf Steiner gibt
dieser Identitét einen substantiellen Inhalt, wodurch sich in seiner Erkenntnistheorie
das Phdnomen der Anschauung der Richtung der esoterischen Philosophie annéhert,
die durch Jakob Béhme und Saint-Martin vertreten ist und zu der Art des geistigen
Schaffens zuriickreicht, welche fiir die zweite Sdule der Hochscholastik kennzeich-
nend ist: Albertus Magnus.

Dieser Art ist, um die zuvor begonnene Analogie fortzusetzen, der ,,Selektionis-
mus®, der jener einzigartigen Ontogenese eigen ist, in welcher die geistig schaffen-
de schopferische Tatigkeit Rudolf Steiners verlduft. Wére diese rein abstrakt, so be-
sdflen wir wahrscheinlich das Recht, die Anthroposophie des Eklektismus zu zei-
hen. Doch in der Sphére des lebendigen Denkens haben wir es mit der Geburt des
Lebendigen aus dem Lebendigen zu tun. In der Geschichte der Philosophie ist die-
ses Phianomen einzigartig, und deshalb begreift man es nur mit groler Miihe. Wir
erleichtern uns sein Verstindnis wesentlich, wenn wir zwei prinzipiell voneinander
verschiedene Typen der menschlichen Ansichten unterscheiden. Dann werden wir
erstens die Natur der Schopfung aus dem Nichts begreifen, und zweitens, worin die
Einheit von Philosophie, Esoterik und Naturkunde besteht. Diese Einheit enthiillt
sich in den Weltanschauungen der ersten Art. Thr Wesen, das unverénderlich bleibt,
offenbart sich in der einen Epoche als esoterische Philosophie der pythagordischen
Denkschule, in der anderen als Theo-Sophie, in der dritten spricht sie in der Sprache
der Alchemie usw. Und es ist unmoglich, eindeutig zu definieren, in welcher von
diesen Sprachen mehr und besser gesagt wird; hier hingt alles vom Subjekt der Er-
kenntnis ab.

Die Anthroposophie erwies sich als das erste Phanomen des menschlichen Geis-
tes, in dem die Weltenweisheit sofort in allen bisher bekannten Sprachen redete,
wobei sie dabei noch ein neues Wort in der geistigen Entwicklung der Menschheit
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wurde. Wenn wir sie in verschiedenen Sprachen zugleich erkennen, ndhern wir uns
der groBten, langersehnten Synthese der Welt- und Lebensauffassungen, wir begin-
nen, einfach gesagt, das zu erfahren, was jahrhundertelang Geheimnis der
Geisteserkenntnis geblieben war, und zwar aus einem einzigen Grund: Der Selbst-
begrenzung der Wissenschaft auf eine Sprache; spéter begann man dies ,,die Gren-
zen der Erkenntnis® zu nennen.

Wer ein Verhiltnis zu dieser Eigenart der Phinomenologie des Geistes findet,
beginnt zu begreifen, dass das Problem der Grenzen zwischen den Wissenschaften,
zwischen dem Exoterischen und dem Esoterischen in ihnen nicht auf das Problem
der Erkennbarkeit zuriickgeht, sondern auf das Problem der ,,Ubersetzung*.

Versuchen wir uns davon anhand eines konkreten Beispiels zu iiberzeugen.
Saint-Martin schrieb ein Buch von nur zehn Seiten Umfang, das ,.Irrtlimer und
Wabhrheit“ hie8. Die erste Seite handelt vom ,,allgemeinen Prinzipio, oder von dem
Mittelpunkt, aus dem alle Mittelpunkte ohne Unterlass ausflieBen.* Auf der zweiten
Seite ist von der zweifachen Natur aller Dinge und Handlungen die Rede, auf der
dritten ,,von der Grundfeste der Korper; von allen Resultaten und Produktionen aller
Arten; und hier findet sich die Zahl der immateriellen Wesenheiten, die nicht den-
ken* 83); zu denken beginnen sie auf der vierten Seite, die wir vorderhand nicht be-
trachten werden.

Rudolf Steiner spricht in seinem Kommentar zur ersten Seite dieses Buchs von
den Prinzipien der Verbindungen zwischen Denken und Sein, kraft deren jeder
Existenz, welche dem Entstehen und Vergehen unterworfen ist, die Eigenschaft der
Ausdehnung und des Zusammendréngens in einem Punkt eigen ist. Es ist mdglich,
»innerlich einen Punkt (zu) erleben, der alles enthdlt und aus dem alles hervorquillt,
der nichts und alles ist; der die Einheit von Sein und Kriften enthélt”. (B. 32, S. 8)
Wenn wir auf diese Art zur Hegelschen Identitdt von Sein und Nichts weitergehen,
vollziehen wir keine Reflexion, sondern eine meditative Ubung, und wir bekommen
das Erleben des Denkens.

Die zweite Seite des Buchs von Saint-Martin ermuntert dazu, in Zweiheiten zu
denken, in Gegensétzen, d.h. dialektisch (dualistisch). Und auf der dritten Seite keh-
ren wir von neuem zum Monismus der ersten zuriick, doch diesmal nimmt er die
Gestalt einer Dreieinigkeit an. Sein hochstes Urbild ist die Goéttliche Trinitdt. Ru-
dolf Steiner fahrt in seinem Kommentar zum Buch fort: ,,Wer sich gewohnt, die
Zweigliedrigkeit sich zu {ibersetzen in die Dreigliedrigkeit, durchschaut vieles. Die
Welt in ihrer Dreigliedrigkeit durchdenken, heift: sie mit Weisheit durchdenken.*
(Ebenda, S. 9.)

So wird die Existenz des dialektischen Prinzips in der esoterischen Philosophie
potenziert, zu der die Dialektik Hegels ein direktes Verhiltnis hat, auch wenn in ihr
nicht offen davon gesprochen wird. Bei seiner Suche nach dem ,,Anfang® versucht
Hegel, wie Saint-Martin, im Grunde genommen den Ausgangsmittelpunkt der
Weltenganzheit zu finden, von dem man dialektisch die gesamte Welterkenntnis ab-
leiten konnte. Als Hauptsdchliches an dem von ihm gesuchten Anfang sieht Hegel
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sein Nichtgesetztsein. Dadurch gerét er mit dem Ausgangspunkt der Freiheit in Be-
riihrung.

Fiir Hegel sind alle Definitionen des Verstandes zweitrangig, mit deren Hilfe das
reflektierende Denken den Quell seiner Herkunft beschreibt, da, wie er fiihlt, ein
solcher Denkprozess involutiv ist. Ich = Ich, der Begriff Gottes u.s.w. — all dies,
meint er, sind Vorstellungen. Er sucht jene Ausgangsidee ,,in sich und fiir sich®, mit
der die Evolution des individuellen Geistes beginnt, sein Selbstsein. Der Begriff
dieser Idee ist nur in dem Fall begriindet, wenn er aus sich selbst ableitbar ist, wo-
durch das Prinzip der Unendlichkeit des Gottlichen als solchen in keiner Weise be-
stritten wird — Hegel, so wollen wir festhalten, sucht ndmlich nicht den Anfang des
Gottlichen Prinzips, sondern des menschlichen Ich.

Hegel beginnt seine Erkenntnistheorie mit der Kategorie des Seins, des reinen
Seins, welches ,,nicht zu empfinden, nicht anzuschauen und nicht vorzustellen (ist),
sondern es ist der reine Gedanke, und als solcher macht es den Anfang*. 3% Dieser
Gedanke ist vollkommen undefiniert, von nichts unterscheidbar, weshalb das reine
Sein und das Nichts identisch sind. Betrachten wir die ganze Welt, so sagen wir:
Alles ist — und weiter nichts, wir verlassen alle Definitionen und erhalten ,,anstatt
der absoluten Fiille nur die absolute Leerheit*. 8 Dies, bemerkt Hegel, ist die De-
finition Gottes bei den Buddhisten. Bei diesem von ihm postulierten Nichts hofft
Hegel, wie Goethes Faust, alles zu finden. Er polemisiert mit den Alten, die behaup-
teten, dass ,,aus nichts nichts entsteht* oder ,,nichts entsteht, es sei denn aus etwas®,
da er findet, auf diese Weise werde das Werden aufgehoben, ,,denn das, woraus es
wird, und das, was wird, sind ein und dasselbe...* 86) Hegel hat hier freilich nur das
abstrakte Setzen der Identitdt vor Augen, doch durch dieses wird eine Entwicklung
(ein Werden) gesetzt, und diese Entwicklung ist die Involution. Aus diesem Grunde
nimmt Rudolf Steiner als Anfang der Erkenntnistheorie ,,das Denken vom Denken*
an und nicht das Sein. Die Frage besteht hier darin, das Absolute im Anderen zu
finden.

Hegel beschiftigt dieses Problem selbstverstindlich auch, da er den Anfang der
Selbstbestimmung und Selbstbewegung des menschlichen denkenden Geistes, des
Ich sucht. Darum verbindet er die Erforschung der Kategorien des Seins mit der
Untersuchung der Triade Absolutes — Sein — Wesen, wobei das Absolute die ,,ab-
solute Identitdt™ ist: ,,In ihm selbst ist kein Werden, denn es ist nicht das Seyn... es
ist nicht das sich nur in sich bestimmende Wesen...“, ,.es (ist) Gegenstand einer &u-
Beren Reflexion...die Identitit des Seyns und Wesen, oder die Identitdt des Inneren
und AuBeren ist.“ 87) In diesem Absoluten sicht Hegel zweifellos das Gottliche
Prinzip. Bei seiner Wechselbeziehung mit der potentiellen Absolutheit des mensch-
lichen Bewusstseins entsteht auch die Reflexion; sie ist die Involution des individu-
ellen Geistes, als Antithese zum Goéttlichen Allbewusstsein, dessen erste Offenba-
rung das Sein ist. Deshalb gilt es das Werden des Ich-Bewusstseins nicht in jenem
Sein zu suchen, sondern in einem anderen, das nur in einem bestimmten Sinne
,leer ist: Als Abstraktion.
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Welcher Art kann dieses gesuchte Werden sein? Die Anthroposophie unter-
scheidet zwei Arten davon. Sie spricht: a) vom Werden des Daseins, welches das
sichtbare Weltall mit seinem Leben und seinen Formen ist, mit seinen (laut Hegel)
Bestimmtheiten: Qualitét, Quantitidt, Maf}; b) vom Werden des individuellen Geistes
in seinem involutiv-evolutiven Wesen, in seiner Identitdt mit dem absoluten Ich.
Insgesamt haben wir einen hierarchischen, spiralférmigen Zyklus des Werdens vor
uns, in dem aus dem Dasein der Welt der Natur das Nichts des menschlichen abs-
trahierenden Verstandes entsteht, das Sein an sich und fiir sich des menschlichen
Gedankens. Er ist die neue Gegebenheit, als deren Schopfer sich nicht die Natur,
sondern der Mensch erweist. Dieser ist das Prinzip des Seins des Absoluten im An-
deren: Die absolute Einheit von Sein und Wesen, ihre absolute Identitit — die Form
der individuellen Existenz des Welten-Ich im Anderen.

Das Wesen entspringt dem Sein des Absoluten. Seine Offenbarung im denken-
den Bewusstsein ist die Reflexion — das Nichts des Seins —, welche das Zentrum,
oder, um es mit Fichte zu sagen, ,,die Bezichungsgrundlage* zwischen dem Sein
des Absoluten, seinem (laut Hegel) AuBeren (hier denken wir an die Offenbarung)
und dem Begriff ist. In diesem Sinne wire Hegels Ausspruch zu verstehen: ,,Das
Wesen steht zwischen Seyn und Begriff und macht die Mitte derselben und seine
Bewegung den Ubergang vom Seyn in den Begriff aus* 88). deshalb wird es auch
zur ersten Negation des Seins. Wenn wir denken, sagt Rudolf Steiner zu Descartes’
cogito, existieren wir nicht.

So gelangen wir zum Phdnomen der Selbstbedingtheit des Bewusstseins in der
menschlichen Form. ,,Die Form®, schreibt Hegel, ,ist die absolute Negativitét
selbst, oder die negative absolute Identitit mit sich.* 89 So ist das Absolute im An-
deren. Die Kraft der Negation des sich selbst identischen menschlichen Geistes ist
so offensichtlich, dass die Denktitigkeit zum Absterben des Organischen — des Ner-
vensystems — flihrt. So wird das abstrakte Prinzip des ,,Nichts“ zum Faktum des or-
ganischen Lebens.

% %k %k

Die Realitit der primédren Hegelschen Triade (das Absolute — Sein — Wesen)
wird durch die christliche Gnosis, in deren Geist der Beginn des Johannes-Evange-
liums geschrieben ist, bezeugt, oder, genauer gesagt, findet dort ihren Urquell. Dort
lesen wir: ,,Jm Anfang war das Wort... In ihm war das Leben, und das Leben war
das Licht der Menschen.” Das Leben in diesem Sinne ist eine Erscheinung des
Wortes, des Absoluten; es ist wesenhaft, doch gleichzeitig auch Schein: als das Le-
ben der Reflexion. Letztere muss zum Licht des Erkennens werden, doch ihre ur-
spriingliche Form ist ,,dunkel®. (Wenn sie eine Metamorphose durchliuft, ist sie fa-
hig, wesenhaft zu werden.) Das reflektierende Denken ist die Form der Erscheinung
des Wortes im Anderen. Dieses Denken ist wesenslos, es ist das Nichts und die
Verneinung des Wortes, des schopferischen Allbewusstseins, des Welten-Ichs; es
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verneint das Leben, verneint das Sein des Seienden und existiert so: Es kommt zu
seiner Positivitdt.

Wir wiederholen die Worte Hegels: .,...steht die Bewegung der Reflexion...der
absoluten Identitdt (des Absoluten) gegeniiber. IThre Bewegung ist in Bezug auf
diese Identitit das AuBere. °” Doch gerade deswegen ist — als Resultat des Werdens
— die absolute Selbstidentitit des menschlichen Ich, Nicht-Ich = Ich, mdglich. Sie
ist es auch, die Hegel sucht (und Fichte ebenfalls). Doch sie beginnt nicht mit dem
Begriff (das Hegelsche ,,reine Sein® ist ja ein Begriff), sondern mit dem Phédnomen
des denkenden Bewusstseins. Hegel anerkennt dies auch, doch in allgemeinem Sin-
ne. Die Philosophie miisse ,,das Denken zum Gegenstand des Denkens (selbst) ma-
chen®, schreibt er 91), doch er selbst macht zu seinem Gegenstand die Resultate, die
Frucht der denkenden Tétigkeit.

Rudolf Steiner fiillte die erkenntnistheoretische Liicke in der Philosophie He-
gels, und auBerdem brachte er die Philosophie mit der Naturkunde in Ubereinklang;
in die Erkenntnistheorie fiihrte er das Prinzip des Evolutionismus ein. Und dies ist
schon aus dem Grund keine Eklektik, dass die Evolution der Natur die Evolution
des Geistes ist. Es gelingt nicht, eine einheitliche Methodologie auszuarbeiten, ge-
rade weil man das Weltenganze in zwei Teile teilt und versucht, einen davon als das
Ganze anzuerkennen. In der anthroposophischen Methodologie ist das Absolute das
Prinzip der bewussten All-Einheit. Es ist nur bis zu jener Grenze verstandesméBig
erkennbar, zu der die Reflexion aufsteigen kann; weiter kann uns die Anschauung
fiihren, doch auch ihr ist eine Grenze gesetzt; noch weiter an die Erkenntnis des Ab-
soluten reichen das imaginative, inspirative und intuitive Bewusstsein heran. Die
Offenbarung des Absoluten ist Evolution und Sein. In diesem Sinne sind das Abso-
lute, das Sein und die Evolution identisch. Interessanterweise sagt auch Hegel zu
denselben: ,,Der Anfang ist selbst auch Werden...* 92)

Die Evolution ruft das Sein der Wesen hervor. Sie sind ihre Involution. Als
hochste Errungenschaft des einheitlichen Stroms des Werdens von Bewusstsein und
Leben im Anderen entsteht eine einzigartige Form, deren Inhalt das Ich ist. Dadurch
wird eine andere Phinomenologie des Geistes gesetzt: Auf seinem Riickweg zum
Absoluten. Hier gehen, um es mit den Worten Hegels zu sagen, das Sein des Be-
wusstseins und sein Nichts vollkommen ineinander iiber und heben einander auf.
Das Werden erweist sich auf diese Weise als unaufhaltsame Umwandlung; es ver-
schwindet fortlaufend in sich, indem es sein Material verschlingt.

In den Begriffen der Anthroposophie stellt die Evolution die Phdnomenologie
der Géttlichen Dreieinigkeit dar, welche die Realitét der drei von uns erodrterten Ka-
tegorien der Entwicklung ist. Die gegenseitigen Beziehungen sehen hier wie folgt
aus:

1. Logos: Gott-Vater — bewusstes Allbewusstsein. Weltenleib.
2. Logos: Gott-Sohn — Makrokosmos. Leben. Weltenseele.
3. Logos: Gott-Geist — Sein (Form). Menschlicher Geist. Mikrokosmos.
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Das Werden der Welt folgt anfangs der gottlichen Vorbestimmung, welche, in-
dem sie sich mit der Welt verbindet, in ihr in Gestalt der Entwicklungsgesetze
wirkt. Kraft der Vorbestimmung, und entsprechend den Gesetzen der Entwicklung,
erhdlt der Mensch als Gabe des Viterlichen Prinzips den Leib, als Gabe vom Sohn
die Seele und das Leben, als Gabe vom Heiligen Geist das Selbstbewusstsein, Geist.
In dieser niedrigeren Dreieinigkeit als systembildendes Prinzip wirkt — dies diirfen
wir mit Fug und Recht sagen — die hochste, den Ausgangspunkt bildende Einheit
des dreihypostatischen (dreifaltigen) Gottes, d.h. in gewissem Sinne die vierte Hy-
postase — das Welten-Ich. *) In ihm nimlich involviert der Mensch als ganzheitliches
Gebilde, als Ebenbild Gottes. Weiter ,,kommt [er] zur Evolution in dem Ich* (B. 67/
68, S. 26); wir konnen auch sagen: Im ich-Bewusstsein, um des wahrhaftigen Ich
teilhaftig zu werden. Auf diesem Wege steigt das Selbstbewusstsein vom Abstrak-
ten zum Anschauen auf, d.h. zur idealen Wahrnehmung, zum Leben im Geist, und
schlieBlich besitzt es die Form des Allbewusstseins als Leben.

Das Abstrakte zu vermeiden, bedeutet fiir den Menschen, auf seine Zukunft zu
verzichten. Das Werden des Abstrakten ist ndmlich auBerhalb der Logik undenkbar,
obgleich diese unseren Geist auch begrenzt und nicht von Fehlern befreit. Um nicht
im Logischen zu ,,verknochern®, muss man zu einem wirklichen Dialektiker wer-
den. In einem seiner Vortriage formuliert Rudolf Steiner dies auf besonders bedeut-
same Weise: ,,Der Mensch muss, um die Wahrheit zu erkennen, dogmatisieren, aber
er darf nie im Dogma die Wahrheit sehen. Und damit haben wir das Leben des
Wahrheit suchenden Menschen, der das Dogma umschmelzen kann im Feuer des
Begriffs. Daher schaltet der Okkultist in der freiesten Weise mit dem Dogma. Diese
Erkenntnis, dieser Schlag in der Welt des Begriffes und wieder Gegenschlag, heif3t
Dialektik, wiahrend man das Festhalten des Begriffs Logik nennt. Dialektik ist also
das Leben der Logik, und derjenige, der den Geist der Dialektik versteht, wird da,
wo er die hoheren Gebiete des Erkennens beriihrt, die starren, toten Begriffe in le-
bendige umwandeln, also sie auf bestimmte Personen verteilen. Er verwandelt die
Logik in ein Gesprich. Daher hat Plato die Logik dialektisiert, in ein Gespréch ver-
wandelt.” (Ebenda, S. 32.)

Die Ziige eben einer solchen Dialektik war (natiirlich anders als Plato) Thomas
von Aquino in seinen Werken zu entwickeln bestrebt. Doch nicht seine Bestrebun-
gen gewannen in der Philosophiegeschichte die Oberhand, sondern der Dogmatis-
mus und der logische Formalismus. Ganz entschieden den Krieg erklért hat letzte-
ren Kant, aber auch er entschied sich bei seiner Suche nach dem ,,unbedingten* We-
sen zugunsten einiger Dogmen. Indem er iiber der Sphére des Verstandes, welche
die Wahrnehmungen lediglich ,,verstehen* kann, eine hohere Sphire von Begriffen
der reinen Vernunft errichtete, die nicht durch die Welt der Erfahrung begrenzt sind
und in sich etwas ,,Unbedingtes” enthalten, machte er bei der Meinung Halt, dass

) Zu einer solchen Hypostase wird fiir den irdischen Menschen Jesus Christus, der das Mysterium
von Golgatha durchlaufen hat.
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auch die Vernunft ,,vergeblich ihre Fliigel“ ausspannt, ,um iiber die Sinnenwelt
durch die blofle Macht der Spekulation hinaus zu kommen*. 93). Und Kant verstand
nicht, dass dies nur teilweise richtig ist — wenn man das Wesen der Erkenntnis rein
inhaltlich, losgelost von der Methode betrachtet. Ob die Vernunft oder der Verstand
die Schlussfolgerungen zieht, ist nicht das Hauptséchliche; weitaus wichtiger ist es,
zu begreifen, wie der Mensch schlussfolgert. Die Dialektik kann man nur kiinstlich
durch das Abstrakte begrenzen. In Wirklichkeit aktualisiert sogar ihr Abstraktes die
Sphire des Anschauens, d.h. es appelliert an einen Widerspruch héherer Art, wo
nicht die These, sondern das begrifflich denkende Subjekt der Authebung bedarf.
Kant stief3 faktisch an das Dogma des eigenen denkenden Geistes und setzte diesem
dadurch Grenzen.

Kants Scheitern hatte weitreichende negative Folgen, die weit liber den Rahmen
der reinen Philosophie hinausreichten, doch zugleich erweckte er das kritische Be-
wusstsein seiner Epoche und trug, indem er nach dem Prinzip der Antithese handel-
te, zur wissenschaftlichen Suche bei, die von Goethe zu Rudolf Steiner gelangte. In
der oben zitierten Vorlesung beschreibt Rudolf Steiner das im Erkenntnisprozess
wirkende Gesetz der Umwandlungen, die das denkende Subjekt vollziehen muss,
um die Erkenntnis in sich evolutiv zu machen. Wenn sie dies wird, dann erweisen
sich jedwede Grenzen der Erkenntnis als zeitlich und relativ. Rudolf Steiner sagt:
,»In jeder Form des Begreifens nur eine Hiille fiir das Wesen zu sehen, ist ein wich-
tiger okkulter Satz. Das Wesen muss in uns leben. Wir miissen uns fortwihrend
Kleider und Hiillen vom Wesen der Sache machen, uns aber bewusst sein, dass in
diesen Hiillen und Kleidern das Wesen der Sache gar nicht enthalten ist. In dem Au-
genblick, wo wir eine Ausdrucksform fiir das innere Wesen der Sache gefunden ha-
ben, haben wir das Esoterische exoterisch gemacht. Niemals kann also das Esoteri-
sche (d.h. das Intelligible; d.Verf.) anders mitgeteilt werden als in exoterischer
Form (d.h. begrifflich oder symbolisch; d.Verf.). Bilde fortwéhrend Formen des Be-
greifens, aber iiberwinde zugleich immer diese selbstgeschaffenen Formen des Be-
greifens. Erst bist du, zu zweit sind die von dir geschaffenen Formen des Begrei-
fens, drittens bist wieder du, indem du die Formen in dich aufgenommen und sie
iiberwunden hast. Das heif3it: du bist erst Sein, dann Leben in deinen selbstgeschat-
fenen Formen und drittens Bewusstsein in den Lebensformen, die du dir assimiliert
hast. — Oder auch: du bist du und sollst dich in deinen Formen evolutionieren, um
dann die evolutionierten Formen in dir wieder zu involvieren. So ist des Menschen
Begreifen auch Sein, Leben und Bewusstsein.” (Ebenda.)

Diese Gedanken Rudolf Steiners sind programmatisch fiir unsere Erforschung
seiner Methodologie. Wir werden sie im folgenden unter den verschiedensten As-
pekten durcharbeiten. Doch zum gegenwértigen Zeitpunkt wollen wir die bereits
durchgefiihrten Betrachtungen zusammenfassen und als hauptséchliches Fazit dar-
aus folgendes ziehen:
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1. Die anthroposophische Erkenntnistheorie verwirklicht sich in Einheit von
Methode und Inhalt und geht deswegen organisch in die Wissenschaft vom
Aufstieg zu hoheren Zustinden des Bewusstseins iiber; sie beginnt im
Unterschied zu Hegel weniger beim ,unbedingten” als vielmehr beim
»selbstbedingten™ Wesen.

2. Wie erinnerlich war bei Hegel die zweite Abteilung der Wissenschaft die
Naturphilosophie. In der Anthroposophie wird diese im Geiste jenes
Zugangs erarbeitet, von dem schon im 15. Jahrhundert Raimund von
Sabunde zu sprechen begann, welcher dazu aufforderte, ,,im Buch der
Natur zu lesen®. Dies bedeutet, dass es in der Anthroposophie bereits nicht
mehr um die Naturphilosophie im eigentlichen Sinne des Wortes geht,
sondern um die ideale Wahrnehmung, die Anschauung der Natur, der sich
ihr ideales Wesen unmittelbar erdftnet.

3. Was schlieSlich den dritten Teil der Hegelschen Klassifizierung der
Wissenschaft betrifft, die Phdnomenologie des Geistes, wird diese in der
Anthroposophie in der Entwicklung mittels der Methode des personalisti-
schen Empirismus erkannt.

Dies, so ldsst sich sagen, sind die drei strukturellen Bestandteile der Methodo-
logie der Anthroposophie.
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I Der Evolutionszyklus der Welt als System

1. Der Mensch als System

Die Weltenkonstellation, in der sich der heutige Mensch befindet, ist in mancher
Hinsicht dadurch bedingt, dass unser aus sicben Aonen bestehender Evolutionszyk-
lus endgiiltig seine Mitte iiberschritten hat. Als aulerordentlich kompliziertes, viel-
stufiges und vielseitiges Phdnomen erfihrt dieser Zyklus in der Mitte eine unerhort
radikale Verdnderung all seiner Eigenschaften. Ihre Metamorphosen verlaufen nach
einer ganz bestimmten, zeitlich ausgedehnten Reihenfolge. Durch die letzte von ih-
nen erwarb der Mensch die Fahigkeit, die Welt und ihre Entwicklung mit dem den-
kenden Bewusstsein zu erkennen, und dank dieser Metamorphose erhielt die ver-
flossene erste Hilfte des Zyklus (was dreieinhalb Aonen entspricht) ihre Vollen-
dung.

Um diese makrokosmische Tatsache zu begreifen, heifit es sich seinem kleinen
Ebenbild zuwenden — dem menschlichen Leben. Dieses kann nicht als vollendet
gelten, wenn die physiologischen, psychischen und sonstigen Prozesse, die es aus-
machen, nicht von dem bewusstgemacht und erkannt werden, in dem sie sich voll-
ziehen. Ferner besteht das Leben des Menschen aus Wach- und Schlafzustéinden.
Kaum jemand wird bestreiten, dass beide Zusténde fiir den Gesamtbestand des Le-
bens erforderlich sind. Die Unféhigkeit, mit dem Bewusstsein in das Unbewusste
des Schlafs vorzudringen, ldsst unser Leben unvollendet, ritselhaft, womit wir uns
keinesfalls abfinden mdchten. Nehmen wir die Lehre von der Reinkarnation an, be-
ginnen wir den ganzheitlichen Charakter des individuellen Lebens zu begreifen, der
aus der irdischen Verkorperung sowie auch jenem Teil des Lebens besteht, den wir
in der geistigen Welt verbringen, indem wir uns von einer Reinkarnation in die an-
dere bewegen. Und es gibt eine Art von Menschen, die bestrebt sind, ihr Bewusst-
sein so zu entwickeln, dass sie sich im irdischen Zustand den auf3erirdischen Teil
des Lebens bewusstmachen.

So verlduft unsere eigene Evolution, und die allerwenigsten werden behaupten,
dass sie ohne Selbstbewusstsein und folglich ohne Erkenntnis als vollstdndig und
sich selbst geniigend betrachtet werden kann. Beziiglich Evolution der Welt exis-
tiert jedoch die Auffassung, dass der Mensch als ihr Bestandteil mit seinem Denken
nichts Existentielles zu ihr beitragt.

Die Position der Anthroposophie in dieser Frage ist anders. Thr zufolge kann der
Erwerb des denkenden Bewusstseins durch den Menschen mit dem ,,Erwachen‘ der
Weltevolution in ihrem Anderssein, in der sinnlichen Realitit verglichen werden.
Die Entwicklung der Wissenschaften vollendet die von ihr durchlaufene Etappe,
verleiht ihr einen ganzheitlichen Charakter, indem sie die Bedingungen fiir das Vor-
dringen des menschlichen Bewusstseins auf die andere, iibersinnliche Seite des
Seins schafft, in friihere Epochen des Werdens, wo sich der Mensch auf vorbewuss-
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ten Stufen entwickelte. Dank diesem Aufstieg des Bewusstseins erwirbt die ausge-
laufene Periode der Evolution nicht weniger als die Hélfte ihres Gesamtwesens.

Somit verdndert sich die Entwicklung der Welt auf einschneidende Weise, wenn
in ihr der denkende Menschftritt. In der altdgyptischen Kulturepoche verfiigten erst-
mals einzelne, in ihrer Entwicklung weiter fortgeschrittene Menschen iiber die Fé-
higkeit, in Begriffen zu denken. Doch kulturell-historisch wesentliche Ergebnisse
auf diesem Weg zu erringen gelang erst in der folgenden, griechisch-lateinischen
Kulturepoche. Damals trat der Prozess des Ubergangs des Bewusstseins von der
Bildhaftigkeit zur Reflexion mit aller Bestimmtheit zutage. Dies war eine artenmd-
Jrige Metamorphose des Menschen, und sie ging mit groBen Verdnderungen in der
ihn umgebenden geistigen Welt Hand in Hand. Saint-Martin sagt auf der vierten
Seite seines zehnseitigen Buches von jener Epoche, dass damals nicht-materielle
Wesen entstanden seien, ,,die denken®. Platon konnte sie auf halbiibersinnlichem
Wege erleben und nannte sie intelligible Wesen. Sie ,,entstanden” in dem Sinne,
dass sie die Form &nderten, in welcher sie sich den Menschen offenbarten: Diese
wurde — in gewissem Sinne — den Formen des begrifflichen Denkens dhnlich. Hier-
durch offenbarte sich die Verwandtschaft des Urphédnomens mit seinen Phédnome-
nen. Die Begriffe traten im Kopf des Menschen als Schatten jener intelligiblen We-
sen auf. Dabei spiegelten sich in seinem Bewusstsein auch die Gesetze der hdchsten
Existenz jener Wesen wider. Thre Erscheinung in der wesenslosen Widerspiegelung
beschrieb Aristoteles, und so entstand die Wissenschaft der Logik.

Die Gedanken-Wesen, oder kosmischen Intelligenzen, wie Rudolf Steiner sie
nennt, sind substantieller Art. Sie sind lebendige Wesen, und deshalb muss die wah-
re Natur des begrifflichen Denkens ungeachtet seines sekundéren, reflektierten Cha-
rakters morphologisch, d.h. dhnlich wie ein lebendiger Organismus studiert werden.
Zuerst traten die morphologischen Ziige des Denkens in der Dialektik zutage.

Die Dinge polarisieren sich, damit Neues entstehen kann, vereinigen sich jedoch
wieder, um in neuer Qualitdt auf hohere Stufe aufzusteigen. Dasselbe vollzieht sich
in der Dialektik des Denkens. Darum ist in ihr der Sinn des geistigen Lebens des
Menschen enthalten. Der Mensch hat die Aufgabe, von neuem in die Géttliche Welt
einzutreten, im Ich an einem hdheren Sein teilzuhaben. Seinen Aufstieg beginnen
kann er nur, wenn er die Dialektik des Abstiegs des Lebens des Weltgeistes in die
Materie in der Dialektik des reinen Denkens nachvollzieht.

So ndhern wir uns dem Verstdndnis des universellen Charakters des Denkens.
Auf abstrakter Stufe fand dies seine Widerspiegelung im Hegelschen Panlogismus.
Der Philosophie als solcher auf ihrem historischen Wege konnte es sich nicht un-
mittelbar, d.h. auch in der {ibersinnlichen Realitdt, offenbaren, und zwar im wesent-
lichen darum, weil sie sich auf die Erforschung der Entwicklung der Ideen auf3er-
halb der Verbindung mit der Entwicklung des Bewusstseins selbst konzentrierte.
Aufgrund der Einengung (Spezialisierung) der Philosophie und von Wissenschaften
wie Psychologie, Soziologie, Geschichte usw. auf lediglich einzelne Aspekte und
Erscheinungsformen des einheitlichen Wesens Mensch ereilte diesen als Objekt der
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Wissenschaft abermals — bereits in der Neuzeit — gewissermallen das Geschick des
alten Osiris, der von Tiphon in Stiicke gerissen und in alle Welt (d.h. alle Wissen-
schaften) zerstreut worden war. Dies ist der Grund dafiir, dass die Anthroposophie
sich wie weiland Isis bemiiht, diese Teile zu sammeln und zu einem lebenden, ein-
heitlichen Ganzen zusammenzufiigen.

In der Anthroposophie werden Wesen und Genese des individuellen Bewusst-
seins in der vollen Gesamtheit der biologischen, psychischen, gnoseologischen und
rein libersinnlichen Bestandteile des einheitlichen menschlichen Wesens betrachtet,
dessen Entwicklung sowohl die materielle als auch die geistige Welt in sich um-
fasst, und auf ihrer Kopplungsebene die Welt der Kunst, der Wissenschaft, der Re-
ligion. In diesen drei letztgenannten Welten hat der Mensch im Verlauf von unge-
fahr 2500 Jahren wenigstens drei fiir sein Schicksal entscheidende Metamorphosen
durchgemacht, in deren Verlauf es ihm nicht vollstindig gelungen ist, seine Haupt-
aufgabe zu bewiltigen: In einem sich grundlegend verdndernden Ich-Bewusstsein
seine Selbstidentitit zu wahren, ein ganzheitliches seelisch-geistiges Wesen unter
Bedingungen zu bleiben, unter denen sich alle seine Bestandteile fundamental wan-
deln.

Diese Aufgabe nimmt im Lauf der Zeit an Aktualitét nicht etwa ab, sondern fort-
laufend zu. Dabei wachsen jedoch auch die Mdoglichkeiten ihrer Losung, weil die
Kraft des menschlichen Selbstbewusstseins trotz der vielféltigen zerstorerischen
Wirkung, welche die moderne Zivilisation auf dieses ausiibt, letzten Endes zuvor
ungeahnte Schirfe erlangt hat.

Natiirlich darf man die Hindernisse keinesfalls unterschétzen, die sich dem Men-
schen auf dem Weg der Erfiillung seiner Pflicht vor der Weltenevolution entgegen-
stellen, wenn er das Versténdnis fiir den Sinn der Geschichte verliert, den Begriff
des Fortschritts relativiert und iiberhaupt die Fahigkeit einbiifit, gewissermalien in
groflem Stil zu denken, was kennzeichnend fiir die Epochen war, in denen die klas-
sischen Welt- und Lebensanschauungen geschaffen wurden. Erinnern wir uns bei-
spielsweise daran, dass fiir Hegel der Fortschritt im weltumfassenden logischen
Prozess der Selbstentwicklung des Weltengeistes bestand. Als im folgenden das Be-
diirfnis aufkam, diesen Begriff dem Menschen anzundhern, ja ihn zu soziologisie-
ren, betrachtete Auguste Comte, ungeachtet der falschen allgemeinen Schlussfolge-
rungen seiner philosophischen Doktrin, zu Recht den Fortschritt als Aufstieg des
Wissens auf den Stufen der Vervollkommnung: Von der Theologie zur Metaphysik
und zur Wissenschaftlichkeit. Dieser Prozess dndert seiner Auffassung zufolge die
Struktur der menschlichen Gesellschaft progressiv. Was von ihm dabei tragischer-
weise auller Betracht gelassen wurde, war die Synonymitit der Begriffe: des Auf-
stiegs des Wissens und des Aufstiegs des menschlichen Ich-Wesens. Nichts Konst-
ruktives vermochten den Einseitigkeiten des Positivismus auch die neuesten idealis-
tischen Anschauungen entgegenzusetzen, in welchen der Begriff des Fortschritts ir-
rationalen Charakter annahm; diesen definierte man beispielsweise als ,,fatalen
Kreislauf der Dinge* %) oder als »ewige Wiederkehr (Nietzsche).
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In der Anthroposophie wird der Evolutionsprozess in dem Sinne als progressiv
aufgefasst, als in seinem Verlauf neue Formen des Bewusstseins — Seins geboren
werden. In ihnen wird die Selbstentwicklung des absoluten Geistes entsprechend
seinem Wesen objektiviert. Der logische Prozess ist die erste Manifestation dieser
Selbstentwicklung im Anderen, und sie ist dem Sein des Subjekts immanent. Auf
diese Art wird der Hegelsche Panlogismus in der anthroposophischen Gnoseologie
ontologisiert, indem er im Sinne der progressiven Evolution durchdacht wird.

Der Fortschritt ist sowohl der Evolution als auch der Involution eigen; deswegen
wandelt sich sein Charakter als Folge der Verdnderungen, die in ihrer gegenseitig
bedingten Einheit stattfinden. Eine dieser Verinderungen vollzog sich beim Uber-
gang von der vierten (griechischen) zur fiinften (heutigen) Kulturepoche. Damals
begannen im Verhiltnis ,,Welt — Mensch* das Evolutive und das Involutive ihre
Plédtze zu tauschen, verlief ihre lemniskatenartige Metamorphose, als Ergebnis de-
ren sich das Verhiltnis ,,Inneres — AuBeres* in der Ontogenese des Ich in sein Ge-
genteil verkehrte. Dieser Prozess war eine Projektion einer makrokosmischen Voll-
endung, die noch in der altatlantischen Wurzelrasse begonnen hatte, auf den irdi-
schen Plan. Dann begann unser Evolutionszyklus in seine mittlere Phase einzutre-
ten.

In den Kulturepochen der fiinften, nachatlantischen Wurzelrasse *) nahm dieser
makrokosmische Prozess kultur-historischen Charakter an und begann sich im
menschlichen Geiste zu vollenden. So wurde die kultur-historische Entwicklung
deswegen progressiv, weil der Mensch, allméhlich sein Selbstbewusstsein entfal-
tend, bei dieser Entwicklung den Grundstein zu seiner eigenen individuellen Evo-
lution legt (dadurch den Charakter der kultur-historischen Entwicklung bestim-
mend); als Ergebnis lebt eine Reihe von Eigenschaften, die zuvor Stammgut dieser
oder jener Menschengruppen waren, im individuellen Menschen auf. Der Mensch
beginnt in sich selbst mit dem Ubergang zur Einheit seines eigenen phylo- und on-
togenetischen Wesens in seiner seelisch-geistigen Wirkung. Auf diese Weise én-
dern die Teile der bekannten Identitét Fichtes ihre Positionen. HieB es frither Ich =
Nicht-Ich, so lautet die Gleichung nun Nicht-Ich = Ich. Im ersten Fall galt in der
objektiven Evolution: Wenn das Ich (d.h. Welten-Ich) gesetzt ist, dann gibt es ein
menschliches, irdisches, sich in der Erfahrung der Begriffe und Wahrnehmung aus-
lebendes ,,ich“. Nun heilit es: Wenn das ,,ich* (d.h. das Nicht-Ich vom Standpunkt
des Welten-Ich) gesetzt ist (und einer Evolution unterliegt), dann gibt es ein Ich,
d.h. die Prozesse im ersten involviert ein zweites, welches zum immer héheren Ich
des Menschen wird.

Solcher Art ist die Metamorphose, die der Mensch kraft des sich wandelnden
Verhiltnisses zwischen ihm und der Welt durchléduft. Die duflere objektive Evoluti-
on der Welt, deren Friichte der Mensch lange Zeit in sich selbst aufnahm, wurde zur

") Zum Inhalt des Begriffs ,,Wurzelrasse (einer aus 7 Unterrassen, oder Kulturepochen, bestehenden
evolutiondren Einheit) siche GA 11 und 13.
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besonderen Eigenschaft in ihm: zur Fihigkeit, in Begriffen zu denken und so die
Welt zu erkennen. Seinen fritheren involutiven Prozess begann er durch die Motive
der Tétigkeit nach aullen zu projizieren. Und dann entstand die Frage nach der
Moglichkeit der Freiheit, der Selbstbedingtheit im ,,ich®.

In der geschilderten Metamorphose sind drei von uns betrachtete Kategorien der
Entwicklung tétig: Evolution, Mensch, Bewusstsein. Im Grunde genommen ist dies
dieselbe Triade, die Hegel seiner Wissenschaft der Logik (der Logik der Entwick-
lung, kénnen wir sagen) zugrunde legt: Sein — Werden — Nicht-Sein. Alles, was wir
getan haben, bestand darin, der Hegelschen Triade einen zur Erarbeitung universel-
ler und nicht nur logischer Vorstellungen von der Evolution passenderen Charakter
zu verleihen. Diese Triade — dies zu begreifen ist fiir uns sehr wichtig — bildet das
zentrale Glied des dreieinigen Menschen, der aus Korper, Seele und Geist besteht
(Abbildung 3). Seine Evolution umfasst zwei Etappen: Anfangs errichtet der welt-
umfassende wesenhafte Geist, der als Schopfungsprinzip waltet, auf der Grundlage
des Korpers (er ist dreiteilig) die menschliche Seele bis zu jener Stufe, wo das ihr
duferliche und sie bestimmende Prinzip — die Prozesse der Natur, der Offenbarung,
das Imaginieren des Gruppenbewusstseins — zu ihrem Ende gelangen. In der zwei-
ten Etappe entwickelt der Mensch in dem Male, wie sich die Seele als Dreieinigkeit
von Gefiihlen, Gedanken und Willensduf3erungen bildet, einen zur Selbstbedingung
fahigen Geist. Er entsteht als denkendes Ich-Bewusstsein und als ein niedrigeres,
alltdgliches, waches ,,ich“. Dann beginnt das Weltprinzip in den Menschen iiberzu-
gehen: In seine Seele, seinen Geist, sein ,,ich®.

i i Der systemhafte Cha-
{olb— Lerh rak-ter des auf der Abbil-
dung Dargestellten wird
offensichtlich, wenn wir

ihn auf die Evolution der

Welt projizieren. Sie be-
-Gpisr—-,sleefe' steht, wie wir bereits wis-
ot2e) sen, aus sieben Aonen. Im
Verlauf der ersten drei da-

von bildete sich — und ent-

wickelte sich darauf — der

. dreieinige Leib, und zwar
reoete— GOS8 nicht bloB des Menschen,
dJagter)  sondern der Welt; und der

Mensch war ein makro-

kosmisches Gebilde. Angefangen beim irdischen (vierten) Aon erwarb der Men-
schenleib ein dem individuellen Ich entsprechendes Werden und sonderte sich des-
halb in einer Reihe von Eigenschaften von der Welt ab. Der Mensch entwickelte im
dreieinigen Leib die dreicinige Seele. Doch auch im irdischen Aon umweht den
Menschen von oben der dreieinige Geist, als kosmisch bleibender Aspekt seines

Evolution

Abbildung 3
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dreieinigen Leibes: Geistesmensch, Lebensgeist und Geistselbst, oder, wie sie im
alten Esoterismus hieBen, Atma, Buddhi, Manas. Individuell gelangt der Mensch im
Verlauf der drei kiinftigen Aonen in ihren Besitz. Um mit ihnen in Verbindung zu
treten, obliegt es ihm, im irdischen Aon ein individuelles hoheres Ich zu entwickeln,
und dies bedeutet: eine freie Individualitit werden, imstande sein, sich selbst sittli-
che Ziele zu setzen, die vom Universum involviert werden konnen.

In diesem Sinne verstanden ist der Mensch das zentrale Systemobjekt unseres
Evolutionszyklus und daher das MaB aller Dinge. Aus der Welteneinheit ist er aus-
gegangen. Durch sein Werden war das individualisierende und daher differenzie-
rende Wirken des Naturprozesses vorausbestimmt, der sich bis zum seelischen Or-
ganismus des Menschen erstreckt. In der Seele und teilweise auch im Geist des
Menschen lebendig geworden, erwarb die Natur hoheren Charakter, geriet in Wi-
derspruch zu sich selbst und diente als Quell fiir die Entstehung des Dualismus zwi-
schen dem Ich im Menschen und der Welt. In der Zukunft werden sich diese ein-
ander entgegengesetzten Teile eines einheitlichen Ganzen dank der Tatsache wie-
dervereinen, dass der Mensch in seinem individuellen Geist das ,,Gattungswesen*
der Menschheit in Besitz nimmt, dessen Teil er einst war, und zur Art an sich wird,
sich mit seinem Archetyp, dem Urphdnomen, identifiziert, seine Weltenidee erar-
beitet, die ,,der freie Geist® ist, und mit ihr eins wird. Das gesamtheitliche Bild des
Systems ,,Mensch* erhélt in diesem Falle ein Aussehen, das auf Abbildung 4 dar-
gestellt wird.
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Abbildung 4. Das System ,,Mensch*

Als System hat der Mensch eine Vielzahl von Untersystemen. Alle Prozesse in
ihnen tragen kraft des Grundgesetzes des ganzen Systems den Charakter dreiglied-
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riger Metamorphosen. Beim Werden wichst das dreigliedrige Prinzip der lemniska-
tenartigen Metamorphosen zu dem siebengliedrigen aus und kehrt dann wieder zur
Dreigliedrigkeit zuriick, und aus ihr zur Einheit.

2. Die drei Etappen der Metamorphose des Bewusstseins

Strebt man danach, die Struktur, Existenz und Entwicklung der Welt, ihre Spha-
ren, Reiche sowie schlieBlich die Rolle des Menschen in ihr zu begreifen, so muss
man beachten, dass die in der Welt wirkenden MakrogesetzméBigkeiten auf absolut
allen Stufen des Seins zutage treten. Aus diesem Grunde werden die hoheren Ebe-
nen der Existenz, sich metamorphosierend, auf die niedrigeren projiziert. Mit einem
Wort, wie die Alten sagten: In der Welt geht es oben zu wie unten.

Bereits im Vorwort zu diesem Buch haben wir das Thema der drei artenméBigen
Metamorphosen des Menschen gestreift. Das Wichtigste an ihnen ist fiir uns, wie
die WeltengesetzmiBigkeiten in den GesetzméBigkeiten des menschlichen Bewusst-
seins hervortreten. Wir wollen hier nicht bei der ersten Metamorphose verweilen,
als Ergebnis deren der Mensch sich zum aufrecht gehenden Wesen entwickelte.
Halten wir lediglich fest, dass durch sie die Voraussetzungen fiir die Entwicklung
des Menschen zum denkenden Wesen geschaffen wurden. In seiner weiteren Ent-
wicklung wurde ebenfalls alles durch die Kraft der Metamorphosen — qualitativer
Umwandlungen — bewegt. Eine besonders wichtige solche trat durch die Geburt der
griechischen Philosophie ins Rampenlicht.

Die materialistische Wissenschaft bemiiht sich, die Existenz des reflektierenden
Denkens bereits in ferner Vergangenheit, in den Zivilisationen Mesopotamiens, des
alten Agypten und Amerikas, zu beweisen, wobei sie die offenkundige, sich in den
Kulturdenkmaélern vielfach widerspiegelnde Tatsache ignoriert, dass das Denken
der Menschen zu jener Zeit bildhaft-mythologisch war und Ziige der imaginativen
Bedingtheit aufwies. IThre Mythologien entstanden nicht auf der Grundlage einer na-
iven Vergotterung der Natur infolge der Angst vor ihren Erscheinungen. Sie wurden
von eingeweihten Priestern geschaffen und erfiillten die Rolle einer eigenartigen
»Gnoseologie®, die dem Bewusstseinszustand der Masse einfacher Menschen ange-
passt war. Dieses Bewusstsein trug bei ihnen wahrnehmenden Charakter und lebte
in der Sich-Identifizierung mit den mythologischen Bildern; es nihrte sich von
halb-hellseherischen iibersinnlichen Visionen, wobei es diese auf die irdischen Ver-
hiltnisse projizierte.

Wenn wir fiinf bis sechs Jahrtausende in die Vergangenheit zuriickgehen, finden
wir dort das Bewusstsein der Menschen erfiillt von vorwiegend iibersinnlichen Er-
lebnissen. Die Welt der sinnlichen Realitét stellte sich dem Menschen damals ge-
wissermafen wie im Nebel dar, in Gestalt eines Traumes, der sich aus demjenigen,
was Ubersinnlich wahrgenommen wurde, verdichtete. Deshalb war der einzelne
Mensch in allen Lebensbeziehungen hilflos und bedurfte der stdndigen starken Fiih-
rung jener, die ihrer Zeit in der Entwicklung voraus waren. Von sich selbst erfuhr

120



jener Mensch des Altertums groftenteils indirekt, durch das Gruppenleben der Ge-
meinschaft, zu der er gehorte. Diese diente fiir ihn gewissermalBlen als Spiegel der
Selbsterkenntnis. Alle Erscheinungen der umgebenden Welt nahm er als direkte
Folge von Ereignissen wahr, welche in der Welt des Ubersinnlichen geschahen.
Sein Bewusstsein war tatsdchlich wahrnehmend, denn er sah iibersinnlich, was das
Wesen der Dinge ausmacht. Indem er sich mit diesem identifizierte, durchlebte er
jede Erscheinung als Teil irgendeines hoheren Ganzen. So sah dieser eigentiimliche
,.Lebens-Monismus® der Alten aus.

Was den Menschen zur Absonderung trieb, waren die Verdnderungen, die sich
in der Welt seiner Wahrnehmungen abspielten. Die Wahrnehmungen begannen im-
mer sinnlicher zu werden, und ihr iibersinnlicher Teil begann zusehends zu erlo-
schen. Dieser Prozess ging Hand in Hand mit einer engeren Vereinigung des phy-
sischen Leibes mit dem Atherleib und dem Astralleib. Dies bedeutet, dass im Men-
schen eine Stirkung der involutiven Prozesse erfolgte. Durch die Sinnesorgane be-
gann er die Welt in sich aufzunehmen, die ihm in Wahrnehmungen gegeben war,
doch andererseits begannen in seinem Inneren als Gegenstiick zu den Wahrnehmun-
gen Begriffe aufzusteigen — Schatten intelligibler Wesenheiten. Indem er die einen
mit den anderen vereinte, ging der Mensch zur Entwicklung eines eigenen seeli-
schen Lebens iiber. Von fritheren Visionen konnte er nun wissen; ihr iibersinnliches
Wesen wurde zum Mythologem, das man mit der Erfahrung sinnlicher Wahrneh-
mungen verkniipfen und so ihren Wesensgehalt erkennen konnte. Darauf griindete
die griechische Kultur. Der Mensch, der damals, sagen wir, einen Bach anschaute,
wusste, wie dessen Elementargottheit hie3, bekam diese selbst jedoch nicht zu Ge-
sicht.

Aus diesem Grunde bildet sich in der Antike ein ungeheures Pantheon von Got-
tern, Halbgdttern und Naturgeistern. Diese sind direkte Vorldufer des nachfolgen-
den ,,Pantheon‘ von Kategorien und Begriffen der Philosophie, die alle ihrem We-
sen nach real und nur in der Erscheinung dem reflektierenden Denken wesenlos
sind. Wo es in spéteren Zeiten ein Streben gab, ihre wesenhafte Natur wenigstens
teilweise zu bewahren, entstanden die Begriffe der Mystik, des Okkultismus, der
Alchemie, der Zahlenmagie und auch eine hochst eigentiimliche Form der darstel-
lenden Kunst — die Ikonenmalerei.

Eine kolossale Metamorphose durchlebt im Prozess dieser Umorientierung der
Entwicklungsfaktoren der Mensch. Und wenn man den Sinn der Kulturgeschichte
zu begreifen lernt, kann man diese evolutioniren Verdnderungen formlich mit Han-
den greifen. Deshalb lohnt es sich, beispielsweise die Helden der Homerischen Ilias
mit den Teilnehmern der sokratischen Dialoge zu vergleichen, den Charakter ihres
Umgangs miteinander, und dann wird es sofort klar, dass wir es mit zwei vollstdn-
dig verschiedenen menschlichen Typen zu tun haben. ®) Sogar unter den Schiilern
des Sokrates sind die Unterschiede der Art und Weise des Denkens (nicht beziiglich

") Ulixes ist zwar auch gescheit, doch ist er archetypisch.
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des Umfangs ihres Wissens) dermalien erheblich, dass man sie in unserer Zeit mit
den Unterschieden zwischen Heranwachsenden und Erwachsenen bezeichnen kénn-
te.

Fiithren wir zur Veranschaulichung ein prignantes Beispiel an. Im Dialog ,,Das
Gastmahl“ (Symposion) wird uns gezeigt, wie Sokrates versucht, in seinen Schiilern
(was er stindig tut) das begriffliche Denken zu erwecken, dem, was er bereits im
voraus weil}, die Zukunft der Welt gehort. Er regt sie dazu an, den Begriff der Liebe
zu erarbeiten. Sie jedoch antworteten auf seine andeutenden Fragen in der Sprache
der Mythologie. Seine Fragen zu durchdenken und dazu noch in Begriffe umzuwan-
deln, sind sie nicht imstande, und sie benutzen sie als Wahrnehmungsvorstellungen.
So sagt Phaidros mit Begeisterung zu Sokrates, dass ,,Eros ein grofer Gott sei...
auch besonders seines Ursprunges wegen. Denn dass der Gott zu den dltesten ge-
hort, ist ehrenvoll“. In diesen Worten klingt zweifellos die Bestrebung mit, Urteile
zu erarbeiten, was in der Epoche Homers noch nicht der Fall war, geschweige denn
vor ihm, als den Menschen die Mythen ganz einfach als Vorbereitung zu kultischen
Handlungen erzéhlt wurden. In den Worten des Phaidros tritt bereits eine individu-
elle und nicht in einer Richtung fixierte Lebenserfahrung zutage. Noch stérker tritt
sie bei Pausanias in Erscheinung, der folgert: ,,Denn wenn es nur einen Eros gébe,
dann wire das ganz schon. Nun aber gibt es eben nicht nur einen. ... ohne Eros
[gibt es] keine Aphrodite”; und dann gibt es noch einen niedrigeren, ,,gemeinen*
Eros. — Dies ist ohne jeden Zweifel bereits der Beginn der Dialektik und philoso-
phischen Ethik. Im Geiste dieser letzten dufert sich Agathon: ,,Eros... der gliickse-
ligste unter ihnen [den Gottern] ist, weil der schonste und beste® ist, u.s.w.

So kiinden die Griechen unmittelbar vom Beginn der Intellektualisierung ihres
gottbelebten, bildlichen Denkens. Hier sind bereits Ziige des kiinftigen, wissen-
schaftlichen Denkens mit seinen Methoden der Klassifizierung, Erkenntnis der Ob-
jekte in der Entwicklung, durch den Widerspruch etc. vorhanden. Doch Begriffe
finden wir bei diesen Griechen noch nicht. Mit ihnen umgehen kdnnen vorerst nur
wenige. Einer von ihnen ist Sokrates selbst. Aus pddagogischen Griinden ist er dazu
gendtigt, sich der Denkart seiner Zdglinge unterzuordnen, doch seine Fragen lauten
philosophisch: ,,0b Eros auch ein solcher ist, dass er jemandes Liebe ist oder nie-
mandes? ... und ob sie [die Liebe] wohl schon habend, was sie begehrt und liebt,
es begehrt und liebt, oder es nicht habend?... Ob es nicht statt zu scheinen vielmehr
notwendig so ist, dass das Begehrende begehrt, wessen es bediirftig ist, oder nicht
begehrt, wenn es nicht bediirftig ist?*

Der im alten Griechenland erfolgende qualitative Ubergang von einem Kultur-
typ zu einem anderen miindete in die seelisch-geistige Phylogenese, aber auch in
die Vererbungskrifte des groBeren Teiles der Menschheit. Doch anfangs bildete
sich eine gewisse Art evolutiondrer Schwelle. Bei jenen, welche sie iiberschritten,
iiberwanden, wandelten sich sogar die organischen Strukturen des Leibes, und jene,
die sie nicht zu liberwinden vermochten oder aufgrund einer besonderen Bindung
an das Alte dies nicht wollten, blieben gezwungenermaBen zuriick, was sich im fol-
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genden in den Unterschieden zwischen den Kulturen der Volker duflerte. Diese Un-
terschiede sind freilich vielfacher Art, und man muss verstehen konnen, was in ih-
nen dem Fortschritt dient und was sich als Atavismus erweist. In unserer Zeit nei-
gen wir beispielsweise dazu, den Materialismus und die materielle Kultur dafiir zu
tadeln, dass sie sich vom Geist losgerissen haben, und auf die Spiritualitét der Ost-
lichen oder alten Kulturen hinzuweisen. Doch gerade der Materialismus hat den
Menschen an die Schwelle noch einer — der neuesten — Metamorphose gefiihrt. Der
Spiritualismus des Osten aber ist fiir Europa eine bereits durchschrittene Epoche; es
bewegt sich auf eine qualitativ andere Geistigkeit zu.

Um die Natur dieser alten Schwelle besser zu verstehen, wollen wir uns drei
Ebenen der Weltentwicklung vorstellen. Auf der untersten von ihnen verdichtet sich
die Sphére der sinnlichen Wahrnehmungen. Auf der obersten Ebene vollzieht sich
die Umwandlung der imaginativen Welt, der Welt intelligibler Wesen, der Welt der
Metahistorie in Ubereinklang mit den neuen Aufgaben der Entwicklung. Zwischen
der untersten und der obersten Ebene verlduft der Weg des Werdens des menschli-
chen Selbstbewusstseins, des Ich (siche unten Abb. 5). Auf diesem Wege ist der
Mensch mit der Verbindung der sinnlichen Wahrnehmungen und ihren ideellen
Entsprechungen beschéftigt. So wird die erste Realitdt des individuellen menschli-
chen Ich gewoben. Den Wolken gleich schwebt {iber dem Menschen die Welt der
kosmischen Intelligenz, und von ihr aus verlduft der Strom der Ideen all jener Din-
ge, die der Mensch in der sinnlichen Welt wahrnimmt, in seinen Kopf. Sie stromen
mit der Notwendigkeit eines Naturgesetzes in dem MaRe, wie sich die individuali-
sierten Wahrnehmungen herausbilden. Sie selbst sind auch die Wahrnehmungen.
Der Philosoph Griechenlands reflektierte sie noch nicht so, wie wir dies tun. Er wob
eine fiir thn einheitliche Realitdt aus zwei Arten Wahrnehmungen (wenn man
Wahrnehmungen als Objekte und nicht als Prozesse verstehen will). Sie blieben fiir
ihn Ausflisse der Welteneinheit, und darum quilte sich der Grieche noch nicht mit
dem philosophischen Problem des Dualismus ab, das dem Menschen seit den Zeiten
Descartes’ so zu schaffen macht. Was den Monismus betrifft, so wurde man sich
dessen als Problem der Philosophie schon damals dank Aristoteles bewusst. Wenn
wir uns nicht irren, ist Nikolaj Losskij der einzige Philosoph, dem es gelungen ist,
die monistischen Ziige im philosophischen System des Aristoteles aufzuspiiren. In
seiner ,,Metaphysik, so schreibt Losskij, denke Aristoteles iiber die Natur zweier
Prinzipien nach: Der Kraft (Materie) sowie der Form, deren untrennbare Einheit das
tatséchliche Wesen offenbart. Die Formen konnen fiir Aristoteles sowohl abstrakte
Begriffe als auch ,.konkret-ideale” Prinzipien sein, von denen Gott selbst eines ist.
»Die Kraft, die von dieser Form gelenkt wird, ist eine lebende Wesenheit, die nach
der Verwirklichung einer Vielzahl von Zielen strebt, welche nur im Prozess der
Entwicklung erreichbar sind.* 95) Die abstrakten Formen sind konkret-ideellen un-
terworfen: den Substanzen, die der konkrete Geist ,,mit dem unendlichen Inhalts-
reichtum der Existenz® sind. An der Spitze aller Formen bei Aristoteles, fahrt Loss-
kij fort, steht Gott, und ,,die Welt als lebendiges Ganzes strebt nach eben dieser
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hochsten Form. Beim Streben nach diesem unendlich hohen Ziel und auf dem Weg
dazu, iiber eine Reihe von Vermittlungsstufen, verwirklicht die Welt in sich immer
mehr und immer hohere Formen, die sie auf die Stufe stetig wachsender Geistigkeit
emporfiihren. Es verhilt sich so, dass die Materie (Kraft) vor allem die Formen ele-
mentarer Substanzen annimmt: Der Erde, des Wassers, der Luft, des Feuers. Weiter
verkorpert sie, ohne diese Formen zu verlassen, als Ergénzung zu ihnen und auf ih-
rer Grundlage in sich hohere Formen: Die Pflanzen, die Tiere, den Menschen. Auf
diese Weise besteht beispielsweise der Mensch immer noch aus jenen urspriingli-
chen Elementen (alchimistischen Elementen; d.Verf.): Erde, Wasser usw., doch in
seiner Tétigkeit machen sich die hoheren geistigen Ziele den ganzen Korperbau so
untertan, dass die stofflichen, irdischen usw. Qualititen (Hervorhebung von uns;
d.Verf) in betrichtlichem Maf3e {iberwunden werden und in den Hintergrund tre-
ten.“ 79 Dieses von Aristoteles entworfene Weltbild, so schlieit Losskij, ,,verdiene
schon fast die Bezeichnung Monismus, weil in ihm von Anfang bis Ende jedes
wirkliche Sein als untrennbare Einheit von Kraft und geistiger Ordnung ihrer Tétig-
keit gezeichnet wird.* 97) Es ist der Monismus des konkreten Ideal-Realismus, ,,d.h.
eines Systems, das in der Sphére des ideellen (geistigen) Seins nicht nur abstrakte
Ideen, Regeln, Gesetze usw. findet, sondern auch ... Substanzen...”. 9%)

Auf diese Art und Weise erkannte die zivilisierte Welt in Gestalt ihrer hervorra-
gendsten Vertreter Sokrates, Platon und Aristoteles innerhalb eines kurzen, nicht
mehr als ein Jahrhundert umfassenden Zeitraums, dass sie vor einer vollig neuen
Realitdt stand, in der es galt, die friithere, existentielle Einheit der Welt zu finden,
zu begriinden, indem man neben der wahrnehmenden die begrifflich-gedankliche
Tétigkeit entwickelte, zwischen den Wahrnehmungen begriffliche Verbindungen
fand und, mehr noch, in die Sphére des reinen Denkens emporstieg. Aristoteles war
vermutlich der erste, der erfolgreich die von uns beschriebene evolutiondre Schwel-
le tiberschritt (d.h. Metamorphose durchlief). Und das erste, was er auf der anderen
Seite der Schwelle tat, bestand darin, die fritheren (in Wirklichkeit ewigen) Grund-
lagen des Seins in ihrer neuen Form zu suchen. Er schuf ein System der Philoso-
phie, dessen Monismus noch Ziige des alten Esoterismus besitzt, aber auch die Wis-
senschaft der Logik. Jahrtausende lang néhrt dieses die verstandesméBige Philoso-
phie, bis Rudolf Steiner seine Grenzen erweitert, die Lehre vom reinen erkenntnis-
theoretischen Monismus glanzend entwickelt, welche dem Menschen als Instrument
beim Uberschreiten einer weiteren evolutiven Schwelle dient, die in den letzten 100
bis 150 Jahren entstanden ist und jenseits welcher die Freiheit unser harrt.

Zwischen der ersten und dieser letzten Schwelle tiberschritt die europiische
Menschheit noch eine Schwelle, die leider unterschétzt und in der Philosophiege-
schichte falsch gedeutet wird. Wir denken an die Epoche der Hochscholastik. Im
Grunde ist es, wie schon im Fall der Weltanschauung Goethes, nur dank Rudolf
Steiner moglich geworden, ein seiner Rolle in der geistigen Entwicklung der
Menschheit entsprechendes Verhiltnis zu diesem bemerkenswerten Phdnomen des
Geistes zu finden. Die Metamorphose des Bewusstseins, die der Mensch damals zu
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erfahren begann, 6ffnete jener Entwicklung des Gedankens die Tore, die sich im
Idealismus des 19. Jahrhunderts offenbarte und in der Richtung, die von Goethe zu
Steiner geht, das Problem des anschauenden Urteils erzeugte.

Das Denken der Scholastiker, in erster Linie Thomas von Aquinos, ist vor dem
Hintergrund eines méchtigen esoterischen Plans zu sehen, auf dem sich ein rein
geistiger Kampf um die Christianisierung der gegenwértigen Kulturepoche abspielt.
Die Interpretation, welche die katholische Kirche jenem Kampf gab, spiegelt ihren
Kern in keiner Weise wider.

Als Philosoph beruft sich Thomas von Aquino fortlaufend auf Aristoteles. Par-
allel dazu finden die Lehren Platos von den intelligiblen Wesen eine groBartige, ih-
rem esoterischen Charakter entsprechende Fortsetzung. Sie treten bei Thomas von
Aquino in Verbindung mit der Logik und der Metaphysik des Aristoteles auf. Er hat
wahrhaftig die Synthese dieser beiden groB3en philosophischen Richtungen vollzo-
gen und dadurch das Prinzip des monistischen Ideal-Realismus begriindet, auf dem
Rudolf Steiner seine Erkenntnistheorie und Methodologie errichtete.

Zur Zeit Thomas von Aquinos gelangte die Lehre des Aristoteles, indem sie ihre
eigenartige Adaptation in der Welt der arabischen Gelehrsamkeit erfuhr, nach Spa-
nien. Im Spanien des 10. bis 12. Jahrhunderts lehrten arabische Weise, Schiiler des
Averroés, doch auch dieser selbst, der Kosmos sei voll von der universell herr-
schenden Intelligenz. Wenn ein Mensch geboren werde, fliele einer ihrer Tropfen
in seinen Kopf und erfiillt seinen Leib; sterbe er jedoch, so kehre der ,,Tropfen* in
sein allgemeines ,,Reservoir” im Weltall zuriick. Daraus folgt, dass der Mensch kei-
ne personliche Unsterblichkeit besitzt.

Diesen Ansichten iiber die Unsterblichkeit traten die Scholastiker-Dominikaner
schroff entgegen, welche darauf beharrten, der Mensch sei personlich unsterblich,
und deshalb sei die Lehre des Averroés eine Héresie (siche GA. 237, S. 164). Die-
ser Streit der Scholastiker mit der Lehre des Averroés ist voll tiefen Sinns. Von ih-
rem Ausgang hing der weitere Verlauf der europiischen Zivilisation ab. Und er wi-
re weniger tragisch verlaufen, wére die Lehre Thomas von Aquinos eine Errungen-
schaft der Philosophie geblieben und nicht von der Kirche kanonisiert worden.
Dann litte die moderne Zivilisation nicht an einem solchen, fast schon ,,chroni-
schen” Unvermdgen, die Anthroposophie zu verstehen.

Der Kern der Sache besteht darin, dass die personliche Unsterblichkeit, von der
die Scholastiker sprachen, wie Rudolf Steiner erhellt, ,,eigentlich eine Wahrheit erst
(ist,) seitdem die Bewusstseinsseele langsam und allmihlich in die Menschheit ein-
gezogen ist.”“ (Ebenda, S. 166.) Gemeingut der Menschheit aber wurde dieses
héchste Element der Seele darum, weil ab dem 9. und 10. Jahrhundert die Substanz
der kosmischen Intelligenz zu den Menschen hinabzusteigen und in ihnen ,,indivi-
duelle Menschenerkenntnis* zu werden begann. (Ebenda.)

Aristoteles lebte in einer Epoche, in der die Intelligenz genau so wirkte, wie
Averroés sie beschrieb, d.h. sie war eine Gruppenintelligenz. Doch jene, welche
schon damals zum begrifflichen Denken vorgestolen waren, begannen in sich die
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individuelle Manifestation der kosmischen Intelligenz zu erleben. Aristoteles gehor-
te zweifellos zu diesen Menschen, auch wenn er die Intelligenz in sich als Erschei-
nungsform der Pan-Intelligenz betrachtete. Dies hinderte ihn iibrigens nicht daran,
von der nachtodlichen Existenz der Seele zu sprechen. Doch die persénliche Un-
sterblichkeit war im Verstindnis der Griechen etwas Ephemeres im Vergleich zu
dem, wie sie spater, angefangen bei der Epoche der Scholastik, aufgefasst wurde.
Der Kreis jener, welche die scholastische Lehre entwickelten, bildete die Vorhut der
nahenden Epoche der Bewusstseinsseele. Sie involvierten die kosmische Intelli-
genz, und nun, wo sie tatsdchlich Besitz des individuellen menschlichen Geistes ge-
worden ist (dieser Prozess ist noch in vollem Gange), verleiht sie dem Subjekt die
Kraft, ein rechtméBiges Glied in der personifizierten Struktur der Welt zu werden.
So erwirbt man wahre Unsterblichkeit, die neues Licht auch auf das Problem der
Erschaffung der Seele wirft.

Die Ansicht des Averro€s iiber die kosmische Intelligenz entsprach der Stufe des
Gruppenbewusstseins. In diesem Fall durchdenkt der Mensch, auch wenn er ange-
fangen hat, in Begriffen zu denken, diese eigentlich noch nicht, sondern nimmt sie
eher immer noch als von oben kommend wahr. Etwas Hoheres denkt dann in ihm
(doch die Inspirationen konnen auch dunklen Charakter tragen). Wenn man auf die-
se Weise denkt, reicht es, in der Seele ein Spannungsfeld des Verstandes zu schaf-
fen, und die Ideen werden sich einfinden; man braucht sie nicht selbst zu entwi-
ckeln. Thomas von Aquino bezeichnete sie als Ideen ,,vor den Dingen®. Kant defi-
nierte sie als a priori existierend. Rein positiv als solche erweist sich die Idee des
Glaubens, doch nur, wenn sie in Verbindung mit Christus — dem Gott des mensch-
lichen Ich — vorgebracht wird. Dieser sagt: ,,Selig sind, die nicht sehen und doch
glauben.” (Johannes 20, 29.)

Im Mysterium der Menschwerdung Christi vereinte sich die héhere, universelle
Idee des Menschen (Pilatus: Ecce homo) mit dem irdischen Menschen, was bewirk-
te, dass die intelligible Welt in immanente Verbindung mit dem individuellen
menschlichen Geist trat. Die Ideen drangen in den denkenden Menschen ein, wie
sie in der Evolution seit deren Beginn stindig in die sich aus ihnen verdichtenden
Reiche der Natur eingedrungen waren. Die Ideen ,,in den Dingen” und im Men-
schen wurden zu zwei Teilen einer Identitit, die sich nur in der Form der Erschei-
nung unterscheiden; darum ist es moglich geworden, die Ideen in den Dingen der
Welt zu erkennen, indem man sie ideell wahrnimmt. Diese Tatsache, die einen ra-
dikalen Wandel der Konstellation des Menschen in der Struktur der gesamten Welt
bedeutete, bemiihten sich bereits die Scholastiker zu verstehen und begrifflich aus-
zudriicken. Sie war fiir den Menschen gleichbedeutend mit jener Schwelle, jenseits
welcher die Epoche des Intellektualismus begann, des nackten Verstandes (was die
Opponenten der Scholastiker, die Nominalisten, sehr wohl spiirten).

Es nahte die Epoche der Bewusstseinsseele. Die Scholastiker bereiteten sie so
vor, dass in ihr auch unter den Bedingungen des vorherrschenden Intellektualismus
die Kenntnis von der Realitdt der Welt der Ideen erhalten blieb, das Bewusstsein,
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dass der Mensch, indem er sie von den Dingen befreit, eine neue Realitdt in der
Welt erschafft. Doch kam es so heraus, dass man die Scholastik hinter dem Kirch-
enzaun einsperrte, wo man bis zum heutigen Tage an das Gruppenbewusstsein, d.h.
im Grunde an Averro€s appelliert. Die Umwandlung der kirchlichen Scholastik in
eine Glaubenslehre sicherte Averro€s auch einen weltlichen Sieg iiber sie, was zum
gigantischen Hindernis auf dem Weg zur wahren geistigen Emanzipation der Per-
sonlichkeit wurde, auf dem Weg der kosmischen Tatsache des Niedersteigens der
Pan-Sophia in das individuelle Ich des Menschen, und folglich auch auf dem Wege
des Verstindnisses des Christus-Impulses.

Dies war ein luziferisches Wirken. Gerade es fiihrte zuerst innerhalb der Kirche
zu einem Gegenschlag ahrimanischer Krifte, der sich von Roscelin (11. Jahrhun-
dert) iiber Ockham (14. Jahrhundert) bis zu Suarez (Ende 16. Jahrhundert) dahin-
zog; danach waren bereits alle Voraussetzungen fiir den Auftritt des Materialismus
und des Positivismus gegeben. Was die Nominalisten nicht zu Ende gefiihrt hatten,
das vollendeten Leibniz, Descartes und andere, welche die Scholastik in ihrer, um
es in moderner Sprache zu sagen, kirchlichen ,,Verpackung® bekédmpften.

In der Stromung des Nominalismus-Positivismus hat man die Frage nach der
personlichen Unsterblichkeit ganz einfach unter den Tisch fallen lassen. Durch das
Wirken ahrimanischer Kréfte geriet die kosmische Intelligenz im Menschen in eine
bedrohliche Lage. Sie war niedergestiegen, um dann von neuem in geistige Hohen
aufzusteigen und den Menschen mit sich hinaufzuziehen. Indem er sie in der abs-
trakten Vernunft mit der Erde verbindet, strebt Ahriman danach, sie fiir sich zu ge-
winnen, in die Anti-Welt unternatiirlicher Krifte hinabzuzerren. Vor dem Menschen
steht seit dem Ende des Kali-Yuga die Aufgabe, ein Verhéltnis zur Intelligenz in
der ideellen Wahrnehmung zu finden, wozu es notwendig ist, abermals bestimmte
Transformationen in Seele, Geist und Korper hervorzurufen. Doch die Riickkehr
zur Anschauung der Gedanken-Wesen muss auf rein individueller Grundlage erfol-
gen. Rudolf Steiner machte die Uberschreitung jener Schwelle fiir die ganze Kultur
und Zivilisation moglich (Abbildung 5).

Somit haben wir nun Klarheit dariiber gewonnen, dass seit ungefdahr drei Jahr-
tausenden eine stindige Formierung des individuellen menschlichen Bewusstseins
vor sich geht, des Selbstbewusstseins. Sie stellt eine Art geistiger Geburt dar, nach
welcher der menschliche Ich-Geist ganzheitlichen Charakter erwirbt. Seine Geburt
vollendet sich im Resultat dreier Metamorphosen, durch die faktisch alles bedingt
ist, was mit der Menschheit auf historischer, geistiger, sozialer, politischer und an-
deren Ebenen geschieht. All das hat in diesen Metamorphosen seinen urphédnome-
nalen Quell, den Anfang seiner Kausalzusammenhénge.
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Die kulturelle Umwelt iibt zweifelsfrei auch eine Riickwirkung auf den Men-
schen aus, doch hier heif}t es unbedingt verstehen, dass es der Mensch in seiner
Wechselbeziehung mit der Umwelt mit seiner eigenen Tidtigkeit und ihren Friichten
zu tun hat, d.h. seine Entwicklung erhdilt selbstbedingenden Charakter und vollzieht
sich nach dem Typus der Weltevolution: Im Zusammenspiel von Evolution, Involu-
tion und Schopfung aus dem Nichts.

Gerade dieses Problem der Selbstbedingtheit des Geistes (des Motivs der Tétig-
keit) hat Rudolf Steiner durchdacht. Er zeigte, dass das Hauptsichliche an ihm darin
besteht, wie wir auf die erkenntnistheoretische Grundfrage antworten: Kann das
denkende Bewusstsein selbstbedingt sein? Die Antwort auf diese Frage gilt es mit
den vereinten Kréften der Philosophie und Psychologie unter Hinzuziehung in einer
bestimmten Etappe der Ergebnisse der iibersinnlichen Erkenntnis zu suchen, d.h.
aus der gesamten Fiille der menschlichen Erkenntnis und des Seins.

Es existiert ein seit langem anerkanntes Axiom, laut dem die Grenzen der Logik
durch die formellen Regeln des Denkens bestimmt sind. Nach Ansicht Kants ver-
dankt die Logik ihre Erfolge dem Umstand, dass ,,sie berechtigt, ja verbunden ist,
von allen Objekten der Erkenntnis und ihrem Unterschiede zu abstrahieren® 9),
Doch weder Kant noch Hegel noch die Vielzahl anderer Philosophen haben be-
merkt — und wiinschten es auch gar nicht zu bemerken —, dass sich die Formen des
Verstandes selbst dndern konnen. Und wenn, wie Kant behauptet, die Logik seit
den Zeiten des Aristoteles weder einen Schritt nach vorn noch einen Schritt zuriick
getan hat, dann folgt daraus durchaus nicht, dass dies immer so sein wird. Unver-
andert bleibt blofB die Logik des abstrakten Denkens, doch wenn sich das Denken
andert, dann muss sich unvermeidlicherweise auch die Logik dndern.
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Daraus folgt keineswegs, dass dann sogleich eine Verwischung der Grenzen der
Wissenschaften eintreten wird, welche, wie Kant zu recht bemerkt, ,,nicht Vermeh-
rung, sondern Verunstaltung der Wissenschaften (ist)™. 100) poch die Vermischung
der Wissenschaften muss man von ihrer gegenseitigen Bereicherung unterscheiden.
Wenn die Quantenmechanik und die Relativititstheorie eine Symbiose mit der Ost-
lichen Philosophie einzugehen wiinschen, kommt dies einer Verwischung der Gren-
zen der Wissenschaften gleich. *) Wenn aber Eduard Hartmann und Schopenhauer
sich der Philosophie des Unbewussten zuwenden und dabei die Grenzen der von
Kant festgelegten Logik verletzen, so haben wir es mit einer rechtmifigen Erwei-
terung der wissenschaftlichen Suche zu tun. Ebenfalls wissenschaftlich rechtméfig
ist Losskijs Beweis der intuitiven Natur des Denkens.

Von einer Verwischung der Grenzen der Wissenschaft kann auch dann nicht die
Rede sein, wenn wir anerkennen, dass der Mensch ein ,,integraler Bestandteil der
Welt“ ist, und fragen: Und was ist das fiir eine Welt: eine materielle, eine ,,Varia-
tionswelt™ oder eine einheitliche in ihrer sinnlich-iibersinnlichen Realitét?

3. Die Christologie der Dialektik

Der kulturhistorische Prozess hat die objektive Evolution des Menschen durch
das Entstehen jener Form seines individuellen Geistes gekront, die sich auf das be-
griffliche Denken griindet. In ihm wiederholen sich die Makro-GesetzméaBigkeiten
der vergangenen natiirlichen und dann seelisch-geistigen Phylogenese in den Geset-
zen der Logik. Thres Abstrakten bedient sich die Ontogenese des Selbstbewusst-
seins, die in jedem ihrer Momente eine Synthese der Elemente der fritheren geisti-
gen Phylogenese mit den Elementen ihrer kiinftigen Zustinde erzeugt. So funktio-
niert und existiert deshalb ein augenblicklicher Punkt des niedrigen ,,ich®, wenn es
Vorstellungen bildet und dialektisch denkt.

Die makrokosmische Phylogenese des Menschen hat als Grundlage das Gottli-
che Bewusstsein, in dem Momente des Vergangenen, Gegenwértigen und Zukiinf-
tigen sich zugleich in der Entwicklung und in dem Dauernden befinden, d.h. zu ei-
ner hoheren Einheit verschmolzen sind. Diese Sphére bleibt beim Menschen im Un-
bewussten. In sie eindringen kann man in erster Linie, wenn man die Sphére der Er-
innerungen erweitert, mit dem Selbstbewusstsein dorthin vordringt, wo in den ver-
gangenen Zustinden der Welt die Erinnerung entstand oder erst gerade die objekti-
ven Voraussetzungen flir ihr Entstehen geschaffen wurden. Und je weiter wir in
unsere Vergangenheit vorstoen, die auch die Vergangenheit der Welt ist, desto
mehr erdffnet sich unsere Zukunft. Bedeutet dies, dass die Zukunft vorausbestimmt
ist? Phylogenetisch gesehen ja. In der Sphére des Dauernden existieren die kiinfti-

*) Die indische Philosophie ist durch und durch esoterisch; sie fuBt auf der Wahrnehmung der Ideen
und ist nicht im geringsten auf logischem Wege entwickelt. Thr Logik zu verleihen versuchte man
erst im nachhinein.
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gen Zustdnde der Welt gemeinsam mit den vergangenen. Doch, wiederholen wir es,
dies vollzieht sich lediglich im Géttlichen Bewusstsein, welches aus der Gesamtheit
der hoheren Ich-Wesen besteht. In der Entwicklung bildet dieses Bewusstsein
schopferisch verschiedene Zustéinde des Lebens und der Form. Und den Menschen
obliegt es, zu einem bestimmten Zeitpunkt selbst schopferisch in den Prozess der
geistigen Ontogenese einzugreifen. Doch weil dieser in seiner schopferischen Po-
tenz eine Neubildung im Evolutionszyklus darstellt, wie konnte dann das von ihm
Geschaffene im Weltenplan vorausbestimmt sein?

In der Anthroposophie erdffnet die Lehre von der Evolution, die sich iiber unse-
ren ganzen Evolutionszyklus erstreckt, dem Menschen im Grunde sein Unbewuss-
tes, und er erkennt die Bedingungen und Arten seiner freien Entwicklung in der
Sphéire des Bedingenden, das letzten Endes ganz einfach Gott Selbst ist. Im Gottli-
chen Schoss ist es dem Menschen vorausbestimmt, ein freier Geist zu werden. Und
wenn dies jemandem als eine Begrenzung der Freiheit vorkommt, dann heif3t dies,
dass der Nominalismus in seiner Weltsicht zum dominierenden Faktor geworden
ist.

So begleitet seine Vergangenheit den Menschen immerfort. Sie strebt danach,
sich zu wandeln, in die Zukunft zu metamorphosieren, und zwar vor allem auf dem
Schauplatz des denkenden Bewusstseins. Dank letzterem wird der Mensch zum
Schopfer der Zukunft, und das erste, was ihm bei dieser schopferischen Tatigkeit zu
seiner Verfligung steht, ist die dialektische Selbstbewegung des Gedankens. Wenn
wir uns ihm stellen — und dies konnen wir nur bei hoherer geistiger Aktivitét tun —
, sind wir fahig zu erleben, wie sich der Weltenprozess vollendet, wobei er uns in
seiner Widerspiegelung erreicht.

Wir wollen versuchen, das Gesagte mittels einer Abbildung zu erhellen (Abbil-
dung 6). Dabei bedienen wir uns des Symbols einer Schale. An ihrer linken Grenze
vollzieht sich der Niederstieg des Ich in die Materie, was zum Ergebnis fiihrt, dass
das abstrakte Denken entsteht. Dieses ist der niederste Punkt des Abstiegs, hinter
dem es selbst der Metamorphose ins Anschauen unterliegt, und dann beginnt der
Aufstieg des Ich. Wenn wir reflektieren, befinden wir uns am Punkt der Gegenwart;
in ihm kann sich der ganze Inhalt der gewordenen Welt spiegeln. So kommen die
Thesen der dialektischen Triaden zu uns. Um in die Zukunft vorzustof3en, miissen
sie aufgehoben werden, d.h. nicht abgeschafft, sondern metamorphosiert. In diesem
Sinne negiert die Zukunft die Vergangenheit stets. Aus ihrem Zusammenprall er-
wichst der Moment der Gegenwart: Synthese, Urteil, welches fiir die These zur
Form ihrer Existenz im nidchsten Moment der Zukunft wird; die These riickt dann
um einen Schritt weiter in die Zukunft vor, d.h. erhebt sich auch iiber die Gegen-
wart.
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Wir haben bereits davon gesprochen, dass in der Vergangenheit den Reflexionen
ein bildliches Gruppenbewusstsein vorausging. In der Zukunft wird das Bewusst-
sein abermals bildlich werden, doch auf vollkommen individueller Grundlage; es
wird zur ideellen Wahrnehmung werden. Im tiefen Altertum schaute der Mensch
die iibersinnliche Realitdt imaginativ; doch war er nicht dazu imstande, sie auf sich
zu beziehen; in Zukunft wird er zu individualisierten Imaginationen gelangen. Bei
allen Prozessen dieser Art wird das hohere Ich im Menschen eine entscheidende
Rolle spielen.

In der Vergangenheit wurde die Verbindung des Gewordenen mit seiner Zukunft
durch hohere Wesen vermittelt (in den Naturprozessen verlduft dies noch heute so).
Der Mensch war ein untrennbarer Bestandteil des Ganzen, vergleichbar dem einzel-
nen Organ im Gesamtorganismus. Eine stindig wachsende Rolle begann ab dem ir-
dischen Aon bei dieser Vermittlung das héhere Ich des Menschen zu spielen (noch
vor seiner individuellen Verkérperung in Menschen). Jene seine alte Tatigkeit be-
schaute der Mensch {ibersinnlich, doch konnte er kein personliches Verhiltnis dazu
gewinnen; sie aber erstreckte sich bis zum Ausgangspunkt der Welteneinheit, in
welcher Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zusammenkommen. Der Mensch
hatte nicht das Gefiihl (Gedanken besall er noch nicht), die Welt sei irgendwie ge-
teilt. Erst als er begonnen hatte, das individuelle ,,ich zu erleben — einen Abglanz
des hoheren Ich — , entdeckte der Mensch, dass sich die Welt als Gegebenheit ihm
in sinnlichen Wahrnehmungen offenbart und dass ihr ideelles Wesen sich im Be-
griff enthiillt. Wir erléutern das hier Gesagte zusitzlich in Form einer Abbildung.
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Um ein Bild des Ganzen darzustellen, benutzen wir die Form eines Kreises. Auf
seinem obersten Punkt (A) stellen wir uns die Ausgangslage vor, in welcher im
Uberzeitlichen die Erstoffenbarung unseres Evolutionszyklus stattfindet. Jene Posi-
tion ist universell; potentiell birgt sie wie in einem Samen alles, was in unserem Zy-
klus entstehen und sich entwickeln kann. Somit existiert dieser Zyklus im einen
Sinn bestdndig als Ganzes, im anderen Sinn entwickelt er sich, auch in Raum und
in der Zeit, realisiert sich in der Vielfdltigkeit von Lebewesen, Formen der Existenz.

Diese gesamte Phinomenologie des Lebens, der Form und des Bewusstseins, ist
durch das Makroprinzip des Evolutionszyklus bedingt. Dieser wird, indem er sich
auf vielfache Weise umwandelt und differenziert, zu den Naturgesetzen, und im
menschlichen Bewusstsein kehrt er als Prinzip des reinen Denkens erstmals zu sich
selbst zuriick. In diesem Sinne erweist sich der Mensch als Antipode des Absoluten:
als Ebenbild Gottes. Er befindet sich auf einem IThm genau entgegengesetzten Punkt
des Weltenkreises, welcher auch der niedrigste Punkt der Evolution ist (B). Die Be-
sonderheit dieser Konstellation besteht darin, dass der Mensch in ihr die ganze Uni-
versalitidt und den kosmischen Charakter des Seins nur in der Widerspiegelung und
mittelbar, sinnlich erkennen kann, im Gegensatz zu seiner iibersinnlichen Unmittel-
barkeit. Doch das denkende Bewusstsein ist dieser Mittelbarkeit immanent, und ih-
nen beiden immanent ist die Unmittelbarkeit des Weltenganzen. Aus diesem Grund
sagt Losskij denn auch, wir ndhmen die Dinge so war, wie sie in Wirklichkeit sind.
Dieses ,,in Wirklichkeit® weist natiirlich seine dunklen Stellen auf, das Unerkannte;
schuld daran ist die Verengtheit der menschlichen Sicht der Dinge, was freilich in
keiner Beziehung zu den Grenzen der Erkenntnis steht. Hinter diesen vermeintli-
chen Grenzen verbirgt sich die Realitdt des Denkens und der Wahrnehmung in
Form eines zweifachen schopfenden Stroms von Kriften, die einander entgegen
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flieBen. Derjenige von ihnen, welcher in unseren Wahrnehmungen tétig ist, bewegt
sich aus dem Vergangenen ins Zukiinftige. In der Anthroposophie wird er als phy-
sisch-dtherischer Strom beschrieben. Der zweite Strom besteht aus astralen Kréften
und bewegt sich aus der Zukunft in die Vergangenheit. Durch das komplizierte Zu-
sammenspiel der beiden Strome entsteht die ganze Mannigfaltigkeit der Formen der
phianomenalen Welt. Thre hochsten Friichte, die Friichte des Ich, werden dereinst
von beiden Stromen in die Ewigkeit getragen werden, in der sich die Strome wieder
vereinigen werden (Punkt C, Abbildung 7), und die Ewigkeit, das Absolute, wird
deswegen ihr Gesicht verdndern: Sie wird sich selbst erhdhen.

Dies ist das allgemeine Prinzip der Weltenentwicklung. Man muss es unbedingt
kennen, denn es ist ein Urphdnomen, dessen Wirkung sich im reflektierenden Den-
ken, in der Dialektik ausdriickt. Ungeachtet ihrer scheinbaren Diirftigkeit und Abs-
traktheit sind diese der auf der letzten Grenze des Andersseins erfolgende Ausdruck
des gesetzmdBigen Weltenseienden. Deshalb muss die Philosophie, will sie nicht ih-
re eigene Verarmung herbeifiihren, letzten Endes religids sein. Und die religidse
Philosophie ist wahre Esoterik. Wir werden noch mehr als einmal Gelegenheit be-
kommen, uns davon zu iiberzeugen.

Uber den Anfang der Welt und ihr Wesen kann man inhaltsreich und mit gro-
Bem Nutzen fiir das Ich sprechen, wenn man mit den Kategorien des Absoluten, des
Seienden, des Seins usw. operiert. Doch auf dieser Erkenntnismethode als der ein-
zig moglichen zu beharren ist ein Zeichen von Einseitigkeit. Eine andere, dieser
dhnliche Einseitigkeit ist die Behauptung, dass nur die Glaubenslehre das Recht ha-
be, vom Géttlichen zu reden. Die Anthroposophie verfiigt iiber ihre eigene, frucht-
barere und nicht einseitige Methode. Und das Material der Forschungen ist bei ihr
reicher als bei jeder anderen Weltanschauung. All dies in seiner Gesamtheit ermog-
licht es ihr, die Lehre von der Evolution auf die erste Offenbarung des dreieinigen
Logos zuriickzufithren. Am Anfang unseres Evolutionszyklus stellen sich Seine drei
Hypostasen laut den Mitteilungen Rudolf Steiners in folgender Form dar:

,»1. Logos: Offenbarer
2. Logos: Offenbarung, Tétigkeit
3. Logos: Geoffenbartes Spiegelbild.*
(B. 67/68, S. 20.)

Dies sind der Vater, der Sohn (das Wort) und der Heilige Geist. Sie, sagt Rudolf
Steiner weiter, sind dermallen erhaben, dass ,,wir sie fiir alles, was man im gewohn-
lichen Sinne als offenbar oder wahrnehmbar bezeichnet, wieder als okkult bezeich-
nen missen. Also drei okkulte Wesenheiten. Sie miissen zunédchst offenbar werden.
Es sind nur drei da, also konnen sie nur einander sich offenbaren:

,,Der Vater offenbart sich dem Wort,
Das Wort offenbart sich dem Heiligen Geist,
Der Heilige Geist offenbart sich zuriick dem Vater.” (Ebenda.)
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Solcher Art ist der Anfang und das héchste Grundprinzip der Existenz und des
Werdens unseres Evolutionszyklus. Alle folgenden, tiefer stehenden Prinzipien
(Gesetze) — friiher, spédter, hoher, niedriger etc. — entstromen ihm und sind durch es
bedingt. Die ganze uns zugéngliche Gesamtheit der Begriffe ist unzureichend, um
das innere Wesen der Gottlichen Trinitédt auszudriicken. Nach au3en aber erschlief3t
sie sich so, dass durch das Viterliche Prinzip dasjenige gesetzt wird, was wir die
Evolution nennen, die sich aus der Vergangenheit in die Zukunft bewegt, wo ,,der
Leib der Welt”“ entsteht. Das hohere einheitliche Bewusstsein bewegt sich hier
durch das Unbewusste zur Vielfalt der Bewusstseinsarten und bewussten Wesen in
der Welt der Offenbarung. Als Substanz des sich bewegenden Bewusstseins erweist
sich das Physische (nicht das Materielle, das nur eine der Formen des Physischen
darstellt). Es ist das Sein und als Prinzip bar jeglicher Bestimmungen und Modi; es
ist tatsdchlich der inhaltsdrmste Begriff.

Das Sohnesprinzip, das die Offenbarung selbst ist (,,Und wer Mich sieht, der
sieht den, der Mich gesandt hat*; Joh. 12, 45) ruft die Tétigkeit in der Viterlichen
Substanz hervor, ihr Werden. Es ist das Leben, das Atherprinzip der Welt, und Er
trdgt es in jeden Augenblick des Werdens hinein. Dieses Leben wirkt einmal in der
Evolution (,,Ich und der Vater sind eins“. Joh. 10, 30), ein zweites Mal von oben,
d.h. aus dem Uberzeitlichen (,,Ich bin das Brot des Lebens... Ich bin das lebendige
Brot, vom Himmel gekommen®. Joh. 6; 35, 51)

Durch die Vereinigung der Substanz mit dem Leben, des Physischen mit dem
Atherischen, entstehen die Phinomene. Die Idee, die in ihnen ihre Form erwirbt,
durchdringt sie als Gesamtheit der immanenten Naturgesetze. Gewissermaflen von
der anderen Seite, aus der Zukunft, welche in diesem Sinne im tberzeitlichen Be-
wusstsein der Welt als Gesamtheit der hoheren intelligiblen Wesen — der Géttlichen
Hierarchen — vorhanden ist, deren Einheit als Ich noch héherer Ordnung, personifi-
ziert in der Hypostase des Heiligen Geistes, tritt in die Werdung der Phinomene die
Kraft der Individualisierung. Dies ist die Kraft des Heiligen Geistes, die dem Vater
den hochsten Plan der Schopfung zuriickbringt. Aus allem Geschaffenen kénnen
nur reine Iche zum Vater hinaufsteigen.

Um den schopferischen Charakter der natiirlichen Entwicklung der Welt zu ver-
stehen, kann man sich einen Bildhauer vorstellen, der nicht mit einem Block toten
Marmors arbeiten wiirde, sondern mit einer Masse lebendiger Materie. Sie wiirde
sich nach ihren Gesetzen entwickeln, doch er verliche ihr den Stempel seines eige-
nen kiinstlerischen Plans. Etwas ganz Ahnliches vollzieht sich nun in der Evolution
der Welt. In ihr treten das Viterliche ,,Material” und der Bildhauer — der Heilige
Geist — von verschiedenen Seiten an den gegenwirtigen Augenblick heran. So webt
in der Evolution der Arten geheimnisvoll und mit unterschiedlicher Schnelligkeit
die Kraft des hochsten individuellen Prinzips.

Wenn schlieSlich in der Welt des Andersseins ein Phdnomen entsteht, das mit
Ich-Bewusstsein ausgestattet ist, d.h. mit der Eigenschaft eines hierarchischen We-
sens, dann personifiziert sich die kosmische Intelligenz bereits auf der anderen,
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sinnlichen Seite der Welt und direkt, d.h. nicht als weisheitsvolle (kiinstlerische)
Gebilde der Natur und auch nicht als Art psychischer Tatigkeit. Sie wird zur zwei-
ten Entelechie im Menschen. Die Hypostase des Heiligen Geistes, die sich zuvor
dem Viterlichen Bewusstsein in den Naturphdnomenen offenbart hat, erwirbt nun
den Charakter der Phdnomenologie des menschlichen Geistes, offenbart sich nun
dem menschlichen Bewusstsein. Deshalb ist es dem Menschen gegeben, wenn er
die ihn umgebenden Gegenstinde mit den Sinnesorganen wahrnimmt, auch ihre
Ideen wahrzunehmen. Sie sind wohlverstanden nicht direkte Erscheinungen des
Heiligen Geistes, sondern durch die Hierarchien und die ganze vergangene Evolu-
tion der Welt vermittelte.

Wenn die Bibel berichtet, dass Gott Adam befahl, den geschaffenen Dingen Na-
men zu geben, wird dadurch auf die Féhigkeit des Menschen hingewiesen, die Din-
ge von zwei Seiten zu empfangen: durch Wahrnehmungen sowie durch Begriffe.
Gott bereitete ihn noch vor dem Siindenfall darauf vor, bereitete die Entstehung ei-
ner neuen Eigenschaft in der von Thm geschaffenen Welt vor. Auf das Werden der
Phianomene — nachdem der Mensch sein Selbstbewusstsein entwickelt hat — wird
von nun an eine geistige Wirkung ausgeiibt, die von der sinnlichen Seite der Welt
her kommt. Der Mensch beginnt mit seinem Bewusstsein den Durchfluss zweier
Weltenstrome der Evolution zu vermitteln. Sie kehren in diesem Fall, um es wieder
in der bildlichen Sprache der Abbildung 7 zu sagen, nicht einfach in sich — auf
Punkt A — zuriick, sondern steigen hoher als dieser und erzeugen eine héhere Ein-
heit der Welt (Punkt C). Darum diirfen wir mit Fug und Recht davon sprechen, dass
das rdumlich-zeitliche Werden seine Wirkung auf das ewige ausiibt.

Die vom Menschen erkannte Welt unterscheidet sich qualitativ von der nicht er-
kannten: Sie ist um Begriffe, um das Leben der Ethik und Asthetik bereichert. In
ihrer Bewegung in der Zeit wird das, was in der Welt der Trinitidt Lage und Ver-
héiltnis ist, zum Gegensatz als Triebkraft. Durch den Zusammenstof3 der Polaritdten
entsteht das Neue. Das Anderssein muss den natiirlichen Gang der Dinge verneinen,
um zum Selbstsein des Selbstbewusstseins zu werden. Die dialektische Verneinung
(Negation) ist eine Bewegung nach oben — vom minder Vollkommenen zum Voll-
kommeneren; und auf einer bestimmten Hohe nimmt sie die Lage ein, in welcher
das reale, personifizierte Verhdltnis des Menschen zum Hoheren vorhanden sein
wird, die Féhigkeit, sich mit dem Allbewusstsein zu vereinen.

In der Bibel heifit es, dass Gott am sechsten Schopfungstage “ alles an[sah], was
er gemacht hatte, und siehe, es war sehr gut“ (1. Mose 1, 31). Was ist dies, wenn
nicht eine Gegeniiberstellung von Schépfung und Schopfer? Die Welt stand vor
Gott und stand ihm gegeniiber, und weil sie die Schopfung Gottes ist, ist sie auch
Seine Widerspiegelung. Einst wird die Welt sich wieder mit Gott vereinen, doch
nicht als Sein Spiegelbild, sondern als eine Verwirklichung. Etwas Ahnliches voll-
zieht sich auch im Menschen. Indem er das begriffliche Denken erwarb, wurde er
fahig, sich vom Weltenprozess abzusondern, ihn in sich widerzuspiegeln und ein-
zuschédtzen. Und dereinst, wenn er von der Reflexion zum Schauen iibergeht, in sich
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eine hohere Entwicklung vollzieht, wird er sich von neuem mit der Welt vereinen,
die ihm in Wahrnehmungen gegeben ist.

Der Begriff Reflexion hat einen doppelten Sinn. Der erste Sinn erschopft sich in
der Sphére des Abstrakten, der zweite erdffnet sich durch das Verstindnis der drei-
einigen Offenbarung Gottes. Der Dritte Logos, der Heilige Geist, spiegelt dem Va-
ter gewissermallen seine Offenbarung wider. Er tut dies so, dass er, einem iiber-
menschlich begabten Kiinstler oder Bildhauer gleich, das Gepriage der Grundidee
des Ersten Logos der auf dem Altar der Schopfung dargebrachten Substanz verleiht.
Kraft des Zweiten Logos, des Sohnes, erwirbt sie das Leben, kraft des Heiligen
Geistes die Form. Auf diese Weise wird dem Vater in Gestalt der Vielfalt der For-
men seine Offenbarung widergespiegelt. Dem Menschen ist diese Vielfalt der For-
men in der Wahrnehmung gegeben. Und wenn die Wahrnehmungen in den denken-
den Geist des Menschen ,hineinschauen, dann spiegeln sie sich in ihm in Form
von Begriffen, Ideen wider, welche durch die Wirkung des Heiligen Geistes in ih-
nen eingepragt sind. Beim Prozess der Wahrnehmung ist es dem Menschen gege-
ben, in die Uridee Gottes ,,hineinzuschauen®. Dies eben ist der Prozess der Erkennt-
nis. Damit er moglich wird, muss man tiber ein Ich verfligen, das kraft der zweiten
Tétigkeit des Sohnes von oben zum Menschen kommt. Sein und Leben schenkt Er
auch dem individuellen Geist, was sich im Grunde auch als das Phidnomen des Ich
erweist. Alle Formen des Seins, alle Naturreiche haben ein Ich, nur wirkt es bei ih-
nen von hoheren Weltenebenen aus. Allein der Mensch erwarb es in der sinnlichen
Realitét; darum besitzt er die Gabe der Erkenntnis (Abbildung 8).
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Abbildung 8

Der dritte Logos, der die Formen des Seins schafft, geht zugleich auf ihren Stu-
fen auf und nieder bis zu der Form, in welcher er sich rein geistig offenbaren kann.
So entstehen die Formen des Psychischen, Seelischen, Gedanklichen. Das einzige,
was er ihnen nicht geben kann, ist das substantielle Ich. — Wenn ein Bildhauer einen
Marmorblock nimmt und bearbeitet, dann verleiht er ihm den Stempel seiner Idee,
welche die Form eines kiinstlerischen Werks erhélt. Thr sein unmittelbares eigenes
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Ich zu verleihen ist er nicht in der Lage (erinnern wir uns an die Legende von Pyg-
malion). Das Leben des Ich kommt mit dem Zweiten Logos. Der Dritte Logos ist
die Einheit der gesamten kosmischen Intelligenz; Er ist die Pan-Intelligenz der
Welt. Wenn sie in Beziehung mit der irdischen Ebene gerét, mit dem geistigen Le-
ben der Menschen, dann nennt man sie Sophia — die Géttliche Allweisheit.

In seiner Orientiertheit auf das Viterliche Prinzip erzeugt der Dritte Logos ein
solches Sein des ,,Ich, das substanzlos ist und lediglich die Realitdt des Geistes re-
flektieren kann, die zu ihm niedersteigt. Dies ist der ,,Himmel* des niedrigen ,,ich®.
Seine ,,Erde” ist die Welt der Wahrnehmungen. Und in diese Konstellation des
Menschen stieg ja einmal das Makrokosmische Ich selbst nieder — der Sohn Gottes.
In Seiner Einheit mit dem Vater konnte einst die gigantische Evolution ihre Impulse
erhalten, die den Leib und die lebendige Seele Jesu von Nazareth gegeben hatte.
Und Seine Einheit mit dem Heiligen Geist war erforderlich, damit in diesen Leib
das substantielle Ich eingehen konnte. Auf diese Art bleibt uns nichts anderes iibrig,
als anzuerkennen, dass der Sohn dem Vater wesensgleich ist und desgleichen dem
Heiligen Geist.

Es gibt ein apokryphes Evangelium, in dem es heilit, die Stimme, die bei der
Taufe im Jordan erscholl, habe gesagt: ,,Dies ist mein geliebter Sohn, nun habe Ich
Thn geboren.” Der Gebdrende aber war der Heilige Geist. Dem zweifelnden Josef
sagt der Engel liber seine Frau Maria: ,,Das in ihr geboren ist, das ist von dem hei-
ligen Geist.* (Matth. 1, 20). Wir wissen, dass damals das einzige Mal in der ganzen
Weltenentwicklung die gesamte Fiille des Goéttlichen Plans, wie sie sich dem Sohn
vor dem Beginn der Welt offenbarte, auf die irdische Ebene niederstieg. Und als
sich die Auferstehung Christi vollzogen hatte, so wurde bereits nicht mehr in der
Welt des GroBen Pralaya, noch in der Ewigkeit, noch im Uberzeitlichen, sondern
im Anderssein, wenn auch in einem einzigen, doch kosmisch-irdischen, allumfas-
senden Akt die letzte Etappe unseres Evolutionszyklus erreicht, und der Heilige
Geist spiegelte dem Vater die Fiille seiner Offenbarung wider, welche durch den
Sohn zu Beginn der Welt auch Thm, dem Geist, er6ffnet worden war.

Irgendwann erlebt das, was mit Jesus von Nazareth geschah, jeder Mensch. Aber
vorerst wird in den Menschen die Grundlage fiir einen solch hohen Aufstieg ge-
schaffen. In Zeit und Raum entsteht die Hierarchie der Phanomene. Indem er ihr
entlang in die Vergangenheit vordringt, erreicht der Heilige Geist den Vater in der
Ewigkeit und spiegelt ihm den Charakter des Andersseins wider. Im Anderssein
selbst vollzieht sich kraft der immanenten Gesetze eine Evolution der Arten. Da die
formbildende Wirkung aus der Zukunft kommt, ist es dem Gewordenen unmdoglich,
das Zukiinftige voll und ganz vorauszusehen. Beispielsweise kann man nicht sagen,
dass die heutigen Amphibien nach einer Reihe von Metamorphosen irgendwann
den heutigen Séugetieren dhnlich werden. Die Evolution ist ein schopferischer Vor-
gang, der aufgrund der ihr immanenten Gesetze sowie der individualisierenden
Kraft des Geistes ablduft. Alle Wesen, alle Phdnomene der Welt offenbaren in ihren
Formen die Weisheit des Geistes, die Idee, die sie sowohl als Form als auch als Sein
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bestimmt hat. Doch sie stellen eine unvollkommene Verkorperung der Idee dar, und
deshalb verneint sie die Pan-Sophie. So entsteht zwischen dem Gewordenen und
dem Werdenden iiberall ein Gegensatz. Die Formen verneinen die Formen, die
Existenz die Existenz. Es versohnt sie die Metamorphose des minder Vollkomme-
nen zum Vollkommeneren. Diese Metamorphose ist das Leben des Ich.

4. Die drei Logoi und der Anfang der Welt

Die Phylogenese des denkenden Bewusstseins birgt einen tiefen Widerspruch in
sich. Er besteht in folgendem: Der bewusste Mensch nimmt die hochste Stellung in
der hierarchischen Ordnung der Naturreiche ein, doch die Tétigkeit des Denkens
fiihrt bei ihm dazu, dass die Natur in ihm abstirbt; er steigt auf ihre niedrigste, mi-
neralische Stufe herab. In Tat und Wahrheit lduft im menschlichen Bewusstsein ein
riatselhafter Prozess der Bewegung nach oben auf einer nach unten gehenden Leiter
ab. Man kann ihn nicht entrédtseln, wenn man sich nicht den héchsten Grundlagen
der Welt zuwendet.

In der religiosen Tradition pflegte man die Géttliche Dreieinigkeit nicht zu cha-
rakterisieren, sondern ihr in bildlicher Form Namen zu geben, um auf den Charak-
ter der Beziehungen hinzuweisen, welche das menschliche Wesen zu Thr unterhélt.
Im Geiste dieser Tradition fithren auch wir unsere Forschung.

In einem der Vortrige Rudolf Steiners kann man folgendes lesen: ,,Wenn wir
von einer Dreifaltigkeit der Seele sprechen, miissen wir Vater, Mutter und Sohn sa-
gen: Osiris, Isis, Horus. Wenn wir von einer Dreifaltigkeit des Geistes sprechen,
miissen wir von Vater, Wort und Heiliger Geist sprechen.” (B. 69/70, S. 25.) Dies
ist der Grund dafiir, dass der menschliche Geist dreiteilig ist — auch in seiner be-
grifflichen Erscheinung, der Dialektik. Dreiteilig ist auch seine Genese.

Der vollkommenste Ausdruck der einander in der Evolution entgegenkommen-
den Impulse des Vaters und des Heiligen Geistes ist das Mineral, das Kristall — die
vollendetste Form in der Natur, die féhig ist, dank ihrem Farben- und Lichtspiel &s-
thetische Wirkung auf die Seele des Menschen auszuiiben. Nach einer solchen
Form strebt auch der denkende Geist, indem er seinen Trdger mineralisiert. Das
Problem des Lebens des Geistes wird durch die zweite Hypostase gelost. Deshalb
lasst sich die Kernfrage der Erkenntnistheorie, aber auch der Widerspiegelungsthe-
orie, die Frage nach der Selbstbewegung der dialektischen Triaden, ohne Christolo-
gie nicht 16sen. Aullerdem sind diese Fragen ein struktureller Bestandteil der Evo-
lutionslehre in ihrer anthroposophischen Beleuchtung.

In der heutigen Etappe der Entwicklung ist es uns bei der gedanklichen Betrach-
tung gegeben, zum Urquell unserer Herkunft vorzustoBen und die dreigestaltige Of-
fenbarung des Absoluten zu erkennen, der absoluten gegenstandslosen Einheit,
durch die, wie der Evangelist Johannes schreibt, ,,alle Dinge sind...gemacht“. Sie
ist auch der Quell aller wahren Erkenntnis, die mit der Realitdt, dem Sein zu tun
hat. Doch Ihre Erscheinungen im Sein und der Erkenntnis sind nicht bedeutungs-
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gleich. Rudolf Steiner sagt, in den philosophischen, theosophischen — in platoni-
schem Sinne — Traditionen pflege man das in den Bereich des Erkennbaren Vorsto-
Bende als Geist zu bezeichnen, in dem Sinne, dass ,,alles Bewusstsein der Welt...
auch im Menschen, im abstrakten Denken (lebt). In sich nennt es der Mensch
‘Geist’, insofern es draullen in der schaffenden Natur wirkt, nennt er es ‘Heiliger
Geist’.” (GA. 93a, 12.10. 1905.) Was im unterbewussten (liberbewussten) Leben
der Seele wirkt, was hinter allem Lebendigen steht, in unserer Rede wirksam ist,
wird durch den Begriff des Wortes erfasst, durch den Namen Christi. ,,Und das, was
sowohl der Natur, insofern sie zunéchst unerkannt ist, und dem Stiick unseres Ei-
genwesens, das mit der Natur gleichartig ist, angehdrt, das bezeichnete der Men-
schengeist immer... als das Vater-Prinzip.”“ (GA. 131, 5.10. 1911.)

So steht all dies in der gegenwirtigen Etappe seiner Entwicklung vor dem Men-
schen, in welcher er die Fahigkeit zu erkennen besitzt. Seine Erkenntnis ist die
Frucht der Entwicklung. Die Entwicklung ihrerseits geht aus der Einheit hervor, de-
ren Ursein das Verhéltnis zwischen dem Vater und dem Sohn ist. Rudolf Steiner
sagt, zum Verstdndnis der Tétigkeit dessen, was den Impuls zur Offenbarung gibt,
sei es notwendig, sich ein Wesen vorzustellen, das bestrebt sei, seine Widerspiege-
lung bis hin zum Lebenszustand (Runde) sich selbst dhnlich zu gestalten. Mit ande-
ren Worten, wir miissen uns ein kosmisches Allbewusstsein denken, das den
Wunsch verspiirt, sich opferhaft im Lebenszustand widerzuspiegeln.

Stellen wir uns vor, fahrt Rudolf Steiner fort, irgendein Wesen gebe seine Exis-
tenz, sein Leben seinem Spiegelbild; dann konnten wir uns einen Begriff von dem
machen, was das erste Opfer bedeute. (B. 78, S. 31.) Genau so geht der Erste Logos
vor, wobeli er die Einheit ,,verletzt. Er offenbart sich als die Allmacht, welche darin
besteht, ,,dass sich der Vater dem Worte offenbart. Dies bezeichnet man als erste
Schopfung...“ (B. 67/68, S. 21.) Die Griechen nannten sie das Chaos. Wir haben es
hier mit der Schopfung aus dem Nichts zu tun. So ist der Anfang aller Anfange. In
der weiteren Entwicklung kann die Schopfung aus dem Nichts bereits kein Urakt
mehr sein. Sie entsteht auf der Grundlage dessen, was bereits gesetzt worden ist,
und zwar zweifach: Als Evolution und Involution. So ist es durch die urspriingliche
Beziehung des Ersten zum Zweiten Logos bedingt. Diese aber stellt sich wie folgt
dar: ,,Zuerst spiegelt sich der erste Logos wider, dann gibt er dem Spiegelbild sein
Leben. Wéhrend im ersten Logos alles sich nach auflen richtet, die Existenz nach
aulen wirkt, hat der zweite Logos erstens die Existenz, die er erhalten hat, und
zweitens die Eigenschaft [Fihigkeit], seinen Inhalt zuriickzustrahlen auf den ersten
Logos. Damit haben wir nun im zweiten Logos eine Zweiheit. Das Leben und der
Inhalt des zweiten Logos sind zweierlei. Der Inhalt ist dasselbe wie bei dem ersten
Logos (Allbewusstsein; d.Verf.), aber das Leben ist etwas anderes als im ersten Lo-
gos...“ (B. 78, S. 32.)

Das Leben im Zweiten Logos ist das involvierte Allbewusstsein des Ersten Lo-
gos. Das Allbewusstsein selbst in beiden Logoi ist jedoch dasselbe. Davon handelt
die Fichtesche Identitét Ich = Ich: Wenn das Ich gesetzt ist, dann ist das Ich gesetzt.
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Wie am Anfang der Schopfung, so auch in der Philosophie Fichtes kann man aus
dieser Identitdt keine Vielfalt von geschaffenen ,,Ichen ableiten.

Deswegen spiegelt sich am Anfang der Schopfung die Beziehung zwischen dem
Ersten und dem Zweiten Logos nochmals wider. Von beiden Widerspiegelungen ist
in den Evangelien die Rede. Um die erste geht es beispielsweise bei folgenden Aus-
spriichen: ,,Ich und der Vater sind eins.” (Joh. 10, 30.) ,,Ich bin vom Vater ausge-
gangen und gekommen auf die Welt.“ (Joh. 16, 28.) ,.,Ich bin nicht von mir selber
gekommen, sondern er hat mich gesandt.“ (Joh. 8, 42.) ,,Und wer mich sicht, der
sieht den, der mich gesandt hat.” (Joh. 12, 45.) ,,Nun aber gehe ich zu dem hin, der
mich gesandt hat... dass ich zum Vater gehe* (Joh. 16, 5; 16, 10.)

Von der zweiten Widerspiegelung heilit es: ,,Wenn aber der Troster kommen
wird, welchen ich euch senden werde vom Vater, der Geist der Wahrheit, der vom
Vater ausgeht, der wird zeugen von mir.“ (Joh. 15, 26.) Dies heif3t, dass er die Er-
kenntnis des Christus schenken wird, doch, halten wir dies nochmals fest, nicht das
Leben des Ich. So wirkt der Dritte Logos: Als Widerspiegelung der Widerspiege-
lung, als Widerspiegelung der Beziehung. Und so grof} die Distanz zwischen Gott
und der Dialektik auch sein mag, genau so ist das Anfangsphidnomen ihres Gesetzes
der Widerspiegelung, dank dem eine Synthese moglich wird.

Der Dritte Logos, sagt Rudolf Steiner, birgt in sich:

,»1. das Spiegelbild des ersten Logos
2. das Spiegelbild dessen, was der erste Logos im zweiten Logos bewirkt
hat, ndmlich sein Leben
3. das Spiegelbild davon, was der zweite Logos zum ersten zuriickstrahlt.
(B. 78, S. 32)

Auf diese Weise legt der Erste Logos den Grundstein eines neuen Evolutionszy-
klus in absoluter Freiheit. In der ,,Geheimwissenschaft im Umriss®, seinem wich-
tigsten dem Thema der Evolution gewidmeten Werk, schreibt Rudolf Steiner:
»Denn man ist auf ein Gebiet gekommen, wo die Wesen und Vorgénge nicht mehr
durch das sich rechtfertigen, aus dem sie entstammen, sondern durch sich selbst.
(GA. 13, S. 171.) Die Freiheit, aus dem Nichts zu schaffen, besitzt nur eine Tétig-
keit, die der Liebe zur Tat entspringt (dasselbe wird in Zukunft auch von der
menschlichen Freiheit gesagt werden).

Der Impuls der Géttlichen schopferischen Tétigkeit entsteht in {iberzeitlichem
und ,,vorweltlichem® Zustand. Er ist in ihm ,,das hochste geistige Weltenlicht...*
(B. 78, S. 33.) — bewusstes Allbewusstsein und Allmacht. Indem er sich im Zweiten
Logos widerspiegelt, ruft der Vater das Leben der Welt hervor; dank dem Dritten
Logos erwirbt es Formen, von denen eine letzten Endes zum menschlichen Be-
wusstsein wird.

Wenn wir alles {iber die drei Logoi, tiber die Dreieinigkeit Vater, Sohn und Hei-
liger Geist Gesagte zusammenfassen, so gelangen wir zu folgendem Bild. Am Aus-
gangspunkt (der auBBerhalb der Grenzen des reflektierenden Bewusstseins liegt) ent-
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hiillt sich das Urprinzip der Welt in dreifacher Gestalt. Bei dieser Offenbarung tritt
ein Uberbewusstsein zutage, das nicht unserem Evolutionszyklus angehért. Indem
es sich als neues Weltenall offenbart, vollbringt es, in seiner Allmacht durch nichts
AuBeres dazu veranlasst, ein Opfer. Dieses besteht darin, dass es sich in sich wider-
spiegelt. Dazu manifestiert es, als einheitlicher Inhalt, sich in drei Hypostasen (Ab-
bildung 9a). Das Wichtigste an dieser ersten Manifestation ist, dass die Einheit in
ihr vor der Dreifaltigkeit Vorrang hat. Und was im weiteren im Weltenall auch ge-
schehen mag, seine Einheit bleibt stets unerschiitterlich und grundlegend. Alles geht
aus ihr hervor und alles kehrt in sie zuriick.

Diese erste Offenbarung darf man noch nicht in ein Dreieck einschlieen, weil
dieses das Symbol der Dreieinigkeit darstellt — sie weist ein viertes Element auf:
Die Einheit, deren Symbol in der Esoterik das ,,alles sechende Auge® ist. Im Aus-
gangszustand der Welt aber geht der erste Impuls in gleichem Mafle vom Punkt I
aus, bewegt sich zu den Punkten II und III und umgekehrt: Er geht von den Punkten
II und III aus und bewegt sich zum Punkte I. Wir haben es hier mit einer urspriing-
lichen Nulldimensionalitdt der Welt zu tun, aber auch mit der absoluten Identitit:
Ich = Ich = Ich. Diese Vorstellung muss man sich unbedingt zu eigen machen, will
man den Monotheismus des Christentums begreifen.

Rudolf Steiner beschreibt das Urverhéltnis
der drei Logoi, wobei er zur Erleichterung des
Verstindnisses den Begriffen Buchstaben zu-
ordnet: ,,Wenn der erste Logos die nach aulen
strebende, schopferische Tatigkeit ist, so ist sein
Spiegelbild im dritten Logos gerade die umge-
kehrte Téatigkeit des ersten Logos.* (Siehe Ab-
bildung 8.) Licht (A) des ersten Logos erscheint 1.
im dritten Logos als die &uBlerste Finsternis. L
(Ich = Nicht-Ich.) Im zweiten Logos gibt es Le- Abbildung 9a
ben. ,,Es ist nicht das Leben, das sich hinopfert, sondern dasjenige, das angenom-
men worden ist (vom ersten Logos; d.Verf.). Das Leben, das sich im ersten Logos
hinopfert, ist die Liebe. Das Gegenteil davon im dritten Logos ist das absolute Ver-
langen (B), Sehnsucht, Streben nach Logos* (dem ersten; d.Verf.). C ist das ,,ge-
treue Spiegelbild des ersten Logos* im dritten Logos. (Ebenda.)

Im Grunde offenbart sich die Dreifaltigkeit des einheitlichen Gottes im zweiten
Akte der Uroffenbarung, wo die Ausgangseinheit sich als Einheit von Bewusstsein
(Allbewusstsein) und Leben (AB) enthiillt (sieche Abbildung 9b). Sie spiegelt sich
in sich wider (in A) und opfert der Widerspiegelung sein Leben (B'). So wurde der
Anfang zum Dualismus des Bewusstseins und des Lebens geschaffen, den die Phi-
losophie bisher nicht 16sen kann, weil sie sich davor fiirchtet, die Erkenntnistheorie
zu ,,ontologisieren®.

Weiter werden das Leben B’ und das gesamte Verhédltnis AB’ nicht nur zuriick
in die Ausgangslage I reflektiert, sondern auch in III. So offenbart sich die Géttliche
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Dreieinigkeit, die aus religiosen Vorstellungen sowohl des Ostens als auch des
Westens bekannt ist — dank einem weiteren Opfer, denn die zweite Hypostase wird
ebenfalls durch nichts AuBerliches dazu veranlasst, sich in der dritten Hypostase
widerzuspiegeln. Christus selbst spricht davon: ,,Darum liebt mich der Vater, weil
ich mein Leben lasse, auf dass ich’s wieder nehme.“ (Joh. 10, 17.) Rudolf Steiner,
erinnern wir uns daran, bemerkt in diesem Zusammenhang: ,,Das Leben, das sich
im Ersten Logos hinopfert, ist die Liebe.” (B. 78, S. 33.) So ist der Esoterismus der
Anthroposophie nichts anderes als der Esoterismus der Heiligen Schrift.

An den Worten Christi ist alles bedeutungsvoll; in ihnen gibt es, um einen Aus-
druck der modernen Sprache zu verwenden, keine Gemeinplédtze. Wenn Er sagt, Er
besitze die Macht, sein Leben ,,zu lassen®, dann bezieht sich dies natiirlich auf die
Dritte Hypostase; deshalb ist dieses das zweite Opfer. Es ist vom Vater impulsiert,
doch nicht von IThm bedingt. Christus kann das vom Vater empfangene Leben nicht
Ihm opfern, denn Sie beide sind in ihm vollkommen eins. Doch die Beziehung von
Vater und Sohn (AB') nimmt, indem sie sich in der dritten Hypostase widerspiegelt,
bereits ein anderes Aussehen an (A'B’") — im weiteren entsteht gerade hier das Pro-
blem der Existenz (des Faktums) des Bewusstseins, und dann seines Lebens im An-
deren.

In der dritten Hypostase ist ebenfalls das Uberbewusstsein (A) enthalten; zu ihm
kommt das, was ihr die zweite Hypostase widerspiegelt. All dies zusammen muss
die dritte Hypostase auf die erste Hypostase zuriickspiegeln. So kommt es zu einem
dritten Opfer, denn auch die dritte Hypostase ist souverdn. Wiirde uns im Evange-
lium die Rede des Heiligen Geistes enthiillt, so konnte diese beispielsweise so lau-
ten: Alles, was vom Vater und Sohn kommt, ist Mein; Ich habe die Macht, ihm
Form zu geben, um sie von neuem zu empfangen: Der Natur Formen zu geben und
Formen des Selbstbewusstsein, des Ich zu empfangen, Ideen zu geben und An-
schauungen zu empfangen.

So entsteht das Werden unseres Weltenalls auf
urphdnomenaler Ebene. Anfangs enthiillt sich
die dreifache Identitit des Allbewusstseins, des
universellen Ich; darauf bringt die Identitdt sich
der Beziehung als Widerspiegelung zum Opfer,
und dann entsteht die Dreieinigkeit von Be-
wusstsein, Leben und Form. Weiter wird die
vollkommene Liebe zum Wunsch, das Licht des
Allbewusstseins zum Dunkel der Reflexion; an
die Stelle der Beziehung tritt der Gegensatz:
,,und das Licht scheint in der Finsternis, und die
Finsternis hat es nicht begriffen.” (Joh. 1, 5.)

Wenn beim Prozess der Entwicklung die Form des ich-Bewusstseins, des nied-
rigeren ,,ich® geboren wird, dann beginnt in ihm das Gottliche Allbewusstsein zu
sich selbst zuriickzukehren. So vollzieht sich in drei Etappen die Entwicklung der

Abbildung 9b

142



Welt, deren Frucht der Mensch ist. In der letzten Etappe obliegt es dem menschli-
chen in Begriffen denkenden Bewusstsein, ein Opfer darzubringen, indem es von
der Reflexion-Gegeniiberstellung zur Verschmelzung mit dem Objekt der Erkennt-
nis in der Anschauung iibergeht. Dann beginnt sich der individuelle Geist des Men-
schen mit dem Allbewusstsein zu verschmelzen.

5. Vom Anfang der Welt zum Aon der Erde

Das Universum ist nicht einfach ein organisches Ganzes. Es ist ein Weltenindi-
viduum, und all seine Teile sind individualisierte geistige Wesenheiten. Man nennt
sie die Gottlichen Hierarchien. Die Gottliche Trinitét in der vielgliedrigen Struktur
des Weltenindividuums bildet seinen Geist. Es ist dies der hochste Geist des Welt-
alls. Seine Offenbarung war fiir Ihn gewissermaBen ein Ubergang von einem Zu-
stand zum anderen. Diesen Ubergang kann man mit einer lemniskatenartigen Meta-
morphose vergleichen, in der der Ubergangspunkt von einer Schlaufe in die andere
auf jener hochsten Ebene die All-Einheit und das systembildende Prinzip unseres
Weltenalls darstellte. Aus diesem Grunde finden wir, wenn wir zu dhnlichen lem-
niskatenartigen Metamorphosen in der menschlichen Seele und dem menschlichen
Geist iibergehen, an jenem Punkt die reine Tatigkeit des Ich.

In seinem urphédnomenalen Zustand, in dem Welten-Ich gehort dieses systembil-
dende Prinzip weder zum Bestand der Elemente des Weltenalls noch zu ihren Ver-
bindungen. Es ist im ,,Unaussprechlichen* vorhanden; von ihm als einem einheitli-
chen Gott versucht die sogenannte ,,negative Theologie™ (Dionysius Areopagita)
sich eine Vorstellung zu machen, in der auf alle Fragen zu den Eigenschaften Got-
tes eine verneinende Antwort erteilt wird, denn, wie N. Losskij schreibt, ,,jedes ‘Et-
was’ auf dieser Welt ist zu klein fiir Gott: Er ist das Uber-Etwas; Verneinungen, die
zu diesem Uber-Etwas fiihren, weisen darauf hin, dass in Gott nichts ist, was in sich
eine Verneinung enthilt; folglich sind sie im Grunde Verneinungen von Verneinun-
gen® (1) 101),

Kraft des iiberweltlichen, iiberlogischen Prinzips wird im Menschen der Anfang
seines Aufstiegs zu Gott durch das Logische geschaffen, denn auch dem Menschen
obliegt es, eine Individualitit in der Struktur des Weltenindividuums zu werden.
Und wenn Gott in der Offenbarung des Johannes spricht: ,,Ich bin das Alpha und
das Omega, der Anfang und das Ende* (Apok. 1, 8), haben wir das Recht, dies so
zu verstehen: ,,.Die Grundlage der Welt ist das {libersystemliche, {iberweltliche Prin-
zip, Gott.* 102) Gott ist das Alpha. Sein Omega ist der individuelle Geist des Men-
schen, der das Denken nach den Gesetzen der Dialektik vollzieht, durch welche die
Leere der Reflexion negiert wird.

Zwischen dem ,,Alpha“ und dem ,,Omega“ in ihrem eben erlduterten Sinne lief
auch die Evolution der Welt ab. In ihr zog die Offenbarung des iiberweltlichen Got-
tes, des iiberweltlichen Ich des Weltenindividuums die Offenbarung Seines Geistes
(der Trinitit) nach sich, und danach auch die der anderen Glieder Seines Wesens
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(der Seele): Der Hierarchien. Die Offenbarung des Geistes begriindete das funda-
mentale Gesetz der Entwicklung (der Dreieinigkeit); die Hierarchien vermittelten
die Vielfalt seiner Erscheinungen. Zur ersten dieser von ihnen vermittelten Erschei-
nungen wurde das Aon des alten Saturn.

In seinem Werk ,,Geheimwissenschaft im Umriss® schreibt Rudolf Steiner, der
Anfang des Saturn-Aon sei durch das Opfer der Substanz des Willens geschaffen
worden, welche die hohe Hierarchie der Geister des Willens (der Throne) auf dem
Altar der Schopfung darbrachte. Aus ihr entstanden die Keime des physischen Lei-
bes des Menschen, die sich zu einem Wirmezustand verdichteten. Eine Art ,,Atmo-
sphére” dieses kosmischen Kdorpers, der nur aus Warmemonaden bestand, bildeten
die Wesen der Hierarchien, die unterhalb der Throne standen: Die Geister der Weis-
heit (Kyriotetes, Herrschaften), die Geister der Bewegung (Dynamis, Krifte) und
die Geister der Form (Exusiai, Méachte, Elohim). ,,Es gab nun eine fortwihrernde
Wechselwirkung zwischen den Warmekdrpern des Saturn und den charakterisierten
Wesen. Diese senkten ihre Wesensglieder in die physischen Wérmeleiber des Sa-
turn hinein. Und wéhrend in diesen Warmeleibern selbst kein Leben war, driickte
sich das Leben ihrer Umwohner in ihnen aus. Man konnte sie mit Spiegeln verglei-
chen; nur spiegelten sich aus ihnen nicht die Bilder der genannten Lebewesen (d.h.
Hierarchien; d.Verf.), sondern deren Lebenszustdnde.” (GA. 13, S. 160.)

An der hier angefiihrten Beschreibung wollen wir zweierlei hervorheben: Ers-
tens finden wir in ihr das Urphdnomen unserer Reflexion; vom Beginn der Welt an
dienten wir selbst lange Zeit gewissermallen als ,,Spiegel* fiir andere Wesen, ehe
wir die Reflexion in uns erwarben; zweitens sehen wir, dass die Erschaffung der
Welt in Analogie zu den Offenbarungen innerhalb der drei Logoi vollbracht wird,
doch bereits nicht mehr iiber die Kraft ihrer Einheit verfiigt. Dies ist die zweite (se-
kundére) Schopfung.

Die Throne tragen nicht zufdllig diesen Namen: Sie schaffen fiir das Viterliche
Prinzip in unserem Evolutionszyklus einen ,,Ort*. Doch war die Téatigkeit noch ho-
herer Wesen vonnéten, damit die Erstoffenbarung in Werden iiberging. Dies waren
die Seraphim (die Geister der All-Liebe) und die Cherubim (die Geister der Harmo-
nie; man nennt sie auch die Fiille der Weisheit). Zusammen mit den Thronen haben
sie, wie Rudolf Steiner schreibt, ,,den unmittelbaren Anblick der Gottheit™ und al-
les, was sie mit sich bringen, was sie tun, ,,sie tun es aus ihrer Gottesanschauung
heraus, Gott tut es durch sie. ... denn die Gottesanschauung ist eine so starke
Kraft... dass sie mit unmittelbarer Sicherheit und unmittelbarem Impulse dasjenige
in Szene setzen, was die Gottheit ihnen auftrédgt. ... und dabei sehen sie die Gottheit
in ihrer urspriinglichen, wahren Gestalt...” (GA. 110, 18.4. 1909.)

Dieser Art ist also das ,,Alpha“, das Erstphdnomen bereits nicht mehr der Refle-
xion, sondern der anschauenden Urteilskraft — des ,,Omega“ des Evolutionsprozes-
ses, der sich im Verlauf der ersten vier Aonen vollzieht; auch in dieser Frage kann
man, wenn man nicht erkennen will, was der Uranfang der Welt war, das Wesen
des individuellen Aufstiegs des Menschen nicht erkennen. In jenem Uranfang er-
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kennen wir, wie der Ubergang der Géttlichen Dreieinigkeit aus dem Zustand der
Ewigkeit, des Dauernden, in den Zustand der schopferischen Tétigkeit verlief. Das
ganze Anderssein des alten Saturn gestaltet sich zu einer Art Spiegel, in dem sich
die hohere Dreieinigkeit widerspiegelt. Die ,,Oberfliche” des Spiegels stellt den
Anfang der Wirkung des Gesetzes der Symmetrie dar, und gleichzeitig bildet sie in
der Entwicklung eine Flache, oder besser gesagt die Achse des Verhdltnisses zwi-
schen Vergangenheit und Zukunft.

Die zweite Weltensymmetrieachse bildet sich gewissermal3en ,,entlang der Ver-
tikale® der Schopfung (Abbildung 10). Als Ergebnis entsteht das Weltenkreuz der
Schopfung, auf dem, wie Platon sagt, die Weltenseele gekreuzigt ist. Hier steht vor
uns das grofsite Urbild des Mysteriums von Golgatha (auf das wir erst zu einem spa-
teren Zeitpunkt genauer eingehen kdnnen).

Die Throne brachten die Substanz ihres
Willens zum Opfer, aus dem die Wirme ent-
stand — das Anderssein des Seienden, des Vi-
terlichen Willens. Und man kann sagen, dass
sich das Leben des Zweiten Logos sogleich
nach dem evangelischen Prinzip offenbart:
»lch gehe zum Vater.“ (Joh. 14, 28.) Dies ist
ein sehr bedeutsames Moment zum Verstind- _
nis der bewegenden Kraft der Entwicklung. = Eg&éé_'fﬁ Dyrzarus
Im Anderssein des Vaters, das durch die We- :12
sen der ersten Hierarchie vermittelt wird —
durch Seraphim, Cherubim, Throne —, bewegt

g N Atler Saturn

sich das Leben des Sohnes, das durch die NI of?' ﬁ:"rm
. N . v - ’ g (o
Wesen der Zweiten Hierarchie — Herrschaf- [ L %0 .y ,!—“é"i') )

ten, Michte, Gewalten — vermittelt wird, ge- Throne 7
wissermalien riickwdrts, zur Viterlichen Sﬁb— _ | Dasuntere

stanz des Willens, zu den Wirmemonaden, Abbildung 10

und es entsteht eine Widerspiegelung, in der sich die Hypostase des Heiligen Geis-
tes offenbart, vermittelt durch die erst im Entstehen begriffenen Wesen der Dritten
Hierarchie — die Geister der Personlichkeit (Archai), Erzengel und Engel, und nach
ithnen durch den Menschen, sowie schliellich, nach dem Menschen, durch die Na-
turreiche. So entsteht ein gigantischer Strom des Werdens, der sich anfangs von der
Viterlichen Grundlage der Welt entfernt (sich widerspiegelt), doch nur, um im Ich
wieder dorthin zurlickzukehren. Darin liegt der Kern des Evolutionsprozesses. Er
vollzieht sich auf zwei Wegen. Einer von ihnen ,.erstreckt” sich sozusagen auf dem
,,Himmelsgewdlbe* der Aonen, wo die Hierarchien eine nach der anderen ihre Ti-
tigkeit im Evolutionsprozess beginnen. Auf dem alten Saturn rufen sie eine Wir-
kung auf dem anderen Wege hervor, wo die Warmemonaden weilen. In ihnen ent-
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stehen verschiedene Prozesse *, doch sie selbst bilden in den Anfangsetappen der
Evolution gewissermaflen, um es in konventionellen Worten zu sagen, eine ,,Flache
der Widerspiegelung® (der Raum in unserem Sinne war damals noch nicht entstan-
den), in welche die Wesen der zweiten Hierarchie mit ihrer Existenz ,hineinbli-
cken” und so ihre Aufgaben bei der Verwirklichung des Géttlichen Willens im
Anderen begreifen. Thre liberbewusste Tétigkeit, in der das Anschauen ein Lebens-
prozess ist, wird vom Dritten Logos zur Synthese gebracht. Er ist ihr hoheres Ich
und schafft mit ihrer Hilfe die Vielfalt der Formen, die aus Leben und Bewusstsein
bestehen, welche anfangs diesen Formen transzendent sind.

Der erste Schritt zum Immanentismus des Andersseins wurde getan, als die
Geister der Personlichkeit ein individuelles ,,Ich® erwarben. Sie waren die ersten in
unserem Evolutionszyklus, fiir welche der Prozess der Widerspiegelung (freilich
nicht der schattenhaften) das wurde, was wir nun Ich-Bewusstsein nennen. Rudolf
Steiner bezeichnet die Archai als ,,Menschen des Saturn®. Sie waren (wie die Erz-
engel und die Engel) nicht erst damals, sondern frither entstanden — der Beginn ih-
rer Existenz reicht iiber die Grenzen des ersten Aon hinaus —, erwarben nun aber
das individuelle ,,Ich* (Abbildung 11).

Die Besonderheit der Entwick-
lung dieser Wesen, und spéter
auch der Erzengel (,,Menschen®
Geocster = des Sinnenmensch) sowie der En-
\"' Bewegurg u:‘ gel (,,Menschen* des Miindchens),
besteht darin, dass sie, im Gegen-

Gecstor satz zu den Wesen der Zweiten
d. Form . L .
Hierarchie, ein ganz unmittelbares
\ Verhiltnis zu den im Verlauf von
T/?!‘O??!"_ “% \ drei Aonen geschaffenen mensch-

] Eobdiors: lichen Monaden eingehen: Letzte-

¥
A s, . . . .
z O p};fjﬁ?ﬁ‘d&ﬂf re werden gewissermalien zu Glie-
% e, } . . .
L | B4 (Arctas) dern ihres Wesens und dienen ih-
) e q, 7 .
3927 nen so, wie unser Nervensystem
Abfor Saturmn

unserer seelisch-geistigen Tétig-

Abbildung 11 keit dient. Als niedrigstes Glied

haben diese Wesen einen Astral-

leib, doch erreicht dieser bei ihnen eine solche Entwicklungsstufe, dass er wie das

heutige menschliche ,,ich® wirkt. Mit ihm wirken sie auf die Warmemonaden ein,

die mit der Illusion des Lebens ausgestattet sind, da dieses den Wesen der Zweiten
Hierarchie gehort.

) Zu den zahlreichen Details dieser evolutionéren Prozesse verweisen wir den Leser auf die Werke

Rudolf Steiners, da wir, wie bereits gesagt, eine Einfiihrung in die Methodologie der Anthroposo-
phie vermitteln wollen und deshalb das ganze vorhandene Material nur in dem Maf}e anfiihren, in
dem es dem gesetzten Ziel dient, nicht jedoch einer populdren Darlegung der Anthroposophie.
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Die Geister der Personlichkeit, schreibt Rudolf Steiner, ,,erteilen den Saturnkor-
perteilchen das Ansehen des Personlichkeitscharakters. Doch ist eben nicht auf dem
Saturn selbst die Personlichkeit vorhanden, sondern nur gleichsam deren Spiegel-
bild, die Schale der Personlichkeit. Thre wirkliche Personlichkeit haben die ‘Geister
der Personlichkeit’ im Umkreise des Saturn.” (GA. 13, S. 163.) Sie ist bei ihnen hi-
erarchischer Art, da sie in vorsaturnischer Zeit entstanden sind und ihren Astralleib
entwickelten, hingt aber gleichzeitig von dem ab, was die Monaden ihnen wider-
spiegeln: ,,Sie haben nicht nur ein ‘Ich’, sondern wissen auch davon, weil ihnen die
Wirme des Saturn dieses ‘Ich’ riickstrahlend zum Bewusstsein bringt. Sie sind eben
‘Menschen’ unter anderen als den Erdenverhéltnissen.” (Ebenda, S. 164.)

Die Welt der Warmemonaden des Saturn musste, um ihrer himmlischen Umge-
bung als eine Art von ,,Hirn* zu dienen, ebenfalls tiefgreifende Verdnderungen er-
fahren. ,,Wenn die Saturnkorper®, so schreibt Rudolf Steiner in ,,Geheimwissen-
schaft im Umriss* weiter, ,,die Féhigkeit erlangt haben, das Leben zu spiegeln, so
vermag sich dieses zuriickgestrahlte Leben zu durchdringen mit den Eigenschaften,
welche in den Astralleibern der 'Geister der Bewegung’ ihren Sitz haben®. (Ebenda,
S. 162.), und Saturn begann seelische Wirkungen widerzuspiegeln, doch solche all-
gemeinen Charakters. Die Geister der Form teilen dieses Leben gleich danach ,,in
einzelne Lebewesen ab...“ (Ebenda, S. 163.) So bildet sich eine Art ,,Modell des
zukiinftigen irdischen Menschen mit seinem physischen, seinem Ather- sowie sei-
nem Astralleib, die, indem sie im Menschen zur Einheit finden, dessen Seelenleib
bilden.

Diese ,,Bearbeitung* der Monaden durch die Hierarchien fiihrte sie zu einer er-
heblichen Absonderung von ihrer geistigen Umgebung. Zur endgiiltigen Einziehung
der von den Thronen dargebrachten Substanz des Willens in die Welt der werden-
den Stofflichkeit fithrte die von den unvollkommenen Astralleibern, die einige
Geister der Personlichkeit besaflen, auf die Monaden ausgeiibte Wirkung. Dies war
auf gewisse Art das Urbild des irdischen Siindenfalls. Die menschlichen Monaden
fanden sich zwischen der auf sie von den hohen Hierarchen ausgehenden Wirkung
und der individualisierten Wahrnehmung dieser Tétigkeit in ihnen durch die Ich-
Wesen der Archai. So entstand das Erstphdnomen dessen, was unter irdischen Be-
dingungen der Mensch als Dualismus von Wahrnehmung und Begriff erlebt. Wenn
man sich der urspriinglichen Quelle des Dualismus zuwendet, kann man die Art sei-
ner Losung verstehen: Durch die Erkenntnis der (fiir den Menschen) vorbewusst-
seinshaften gegenseitigen Immanenz beider seiner Seiten.

Natiirlich waren die Begriffe der Archai reine Imaginationen, tibersinnliche An-
schauungen. Und als zu ihnen stoffliche (widrmemaiBige) Entsprechungen kamen,
die der Welt des Andersseins entstammten, vermochten sie diese Imaginationen
nach und nach auf sich selbst zu beziehen, d.h. zu wissen, dass sie ein ,,ich“ besa-
Ben. Fiir die Monaden aber waren die von den Archai ausgehenden Imaginationen
etwas von der Art eines Gruppenbewusstseins, und sie spiegelten sie durch eine ge-
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wisse Vielfalt ihrer warmehaften Existenz wider, die sich dank der Wirkungen der
verschiedenen Hierarchien auf sie herausbildete.

Die Verdichtung der wiarmehaften Stofflichkeit fithrte dazu, dass ein Teil der
Einwirkungen, die von den Hierarchien auf sie ausging, allmahlich durch die Geis-
ter der Personlichkeit vermittelt wurde, wodurch im Grunde auch das Entstehen der
neuen Bewusstseinsform in diesen letzteren bedingt wurde. Diese bildete sich durch
die gemeinsame Wirkung der hochsten Offenbarungen des Bewusstseins, des Le-
bens und der Form und kann als gegensténdlich bezeichnet werden, weil sie auf der
Erfahrung der Wechselwirkung mit dem Anderssein beruht. Bei den Archai trug
dieses Bewusstsein selbstverstdndlich keinen sinnlichen Charakter, war aber auch
nicht unabhéngig vom Anderssein; in ihrem Bewusstsein erschienen die Einwirkun-
gen des Andersseins in sinnbildlicher Form. Nur durch das Prinzip der Formung
wurde das Bewusstsein der Archai jenem des irdischen Menschen dhnlich. Man
kann es als Urphdnomen des sich entwickelnden menschlichen Ich-Bewusstseins be-
trachten.

SOHN Das Urphénomen des Ich-Be-

(Bez iehurgsgrundfage) wusstseins der Archai aber war die
Gottliche Trinitdt selbst. Mit dem
Beginn der Evolution wird das
Verhéltnis der Hypostasen des Va-
ters und des Heiligen Geistes zuei-
nander immer distanzierter. Sie

] i i
Bez:ebun 4 T remnt anfangs die Wirkung det
VATER HR.GEIS Hierarchien und dann die duflere

w Wiérme. Die Hypostase des Sohns
ayrme d . . .
Throne W24 / ggggggxﬁ'j-e,f tritt, um einen Ausdruck Fichtes

Svollition / Invelufiorn  zu verwenden, in diesem Verhilt-
\ V3 nis als ,,Bezichungsgrundlage*

\ / auf. Offenbarung und Schopfung

X / beginnen sich auf folgende Weise

\ g_‘egg;:? Jﬁ"é},"&'g" voneinander zu unterscheiden (sie-
Jh-Bewuptsein <er Gerster he Abbildung 12). Die Schopfung

cleyr Peysonbichkect nimmt in sich das hochste Prinzip

Seoh Spfung ausdem Nichts dfar Drglelnlgkelt a.uf gnd grbeltet

= eine eigene Dreifaltigkeit aus:
Abbildung 12 Evolution, Involution und Schop-

fung aus dem Nichts. Als Ergebnis
entsteht das ,,Ich* der Archai.

Was der Vater auf hochster Stufe frei und nur aus Sich Selbst setzt, wird auf
niedrigerer Stufe zur Warmeform des Seins, welches sich dem Quell seines Schaf-
fens entgegenstellt. Um die sich herausbildende Wiarme dabei im Anderssein zu
halten und zu verhindern, dass sie sich vor der Zeit vergeistigt, bildet der Sohn die
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Grundlage der Beziehung zwischen den Thronen und den Geistern der Personlich-
keit, was sich in der schopferischen Tdtigkeit der Zweiten Hierarchie dulert. Ge-
nauer gesagt, der Sohn iibertragt das Leben, das er vom Vater erhalten hat, auf diese
Wesenheiten, und sie lenken es zum Opfer der Throne und erhalten in der Wider-
spiegelung das zuriick, was die Bewegung der allgemeinen Entwicklung ,,nach un-
ten* auf dem ,,Himmelsgewdlbe® (siehe Abbildung 11) des Saturn-Aons verursacht
und der Entwicklung der Geister der Personlichkeit Impulse verleiht.

Christus erweist sich deshalb als der wahre Himmlische Schopfer: Er erschaftt
das individuelle Leben, fiir welches der Strom der Evolution lediglich die Voraus-
setzungen bildet, und in diesem Sinne schafft Er aus dem Nichts. Er folgt seiner
Schopfung nach unten, und wenn diese zum bewussten Menschen wird, dann bis
hin auf den materiellen Plan, und anschliefend weist Er ihr durch das Mysterium
von Golgatha den Weg zur Vergeistigung.

Im Verlauf zweier weiterer Aonen — jenem der alten Sonne und jenem des alten
Mondes — erwarben die Erzengel und die Engel ein individuelles ,,Ich“. Das Prinzip
ihrer Entwicklung war dasselbe wie bei den Geistern der Personlichkeit: Thr Be-
wusstsein stieg nicht unter die imaginative Stufe hinab und blieb in wesenhafter
Verbindung mit der Existenz des Weltenbewusstseins. Doch das Merkmal der Ge-
genstdndlichkeit war in ihm stirker als bei den Geistern der Personlichkeit. Der
Grund dafiir lag im zunehmenden Gegensatz zwischen dem Geist und der Stofflich-
keit des Andersseins. Letzteres nahm die Gestalt der Naturreiche an, und die
menschlichen Monaden erwarben eine eigene dreigliedrige Korperlichkeit sowie
die Keime seelischer Prozesse. Derartige ,,Spiegel“, welche die ,,Iche der Erzengel
und Engel reflektierten, verbanden sie enger mit ihrem eigenen Sein.

Das Werden des Bewusstseins der drei Arten von Wesen der Dritten Hierarchie
leiteten die Geister des Willens. Deswegen war es von Beginn an willensartig. — In
ihrem ,,Ich* wirkt der bewusst gewordene Wille als Prinzip der Umwandlung. Thr
»lch® war und bleibt ein permanentes Werden, in dem sich zwei Arten {ibersinnli-
cher Wahrnehmungen vereinen. Eine davon schliefit die aus der Zukunft kommende
Tatigkeit des Heiligen Geistes in sich. Thre Substanz ist astraler Art. Im Anderssein
vollziehen die Geister der Bewegung in ihr eine vermittelnde Wirkung, die sie aus
der hochsten Sphére in eine niedrigere fiihrt. Die zweite Art der Imaginationen er-
halten die Wesen der Dritten Hierarchie aus der Vergangenheit; sie werden vermit-
telt durch die Geister des Willens, und sie sind in den Naturreichen sinnlich einge-
prigt. In ihrem Urquell sind beide Arten von Imaginationen identisch; darum tritt
die Welt den hierarchischen Wesenheiten als Einheit entgegen. In der Erscheinung
aber weist die Welt stindig die Gestalt einer Art gigantischen Trichters mit zwei
sich einander entgegen bewegenden Spiralen des Werdens auf. Am Punkte, wo die-
se ineinander iibergehen, stehen die Wesen der Dritten Hierarchie und der irdische
Mensch. Und hier spiegelt sich die Vergangenheit in der Zukunft wider. Das Ich-
Bewusstsein der Wesen der Dritten Hierarchie ist imstande, hinter die Oberflache
des im Moment der Gegenwart entstehenden ,,Spiegels* zu blicken. So bringen sie
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dem Vater Seine Uroffenbarung, die widerzuspiegeln der Heilige Geist berufen ist,
doch bereits in ihrer evolutioniren Verwirklichung.

Dies ist die ,,Reflexion® der Wesen der Dritten Hierarchie. Die Vergangenheit
erleben sie als Gegebenheit, so wie der Mensch in sich die unbegrenzte Vielheit
thetischer Urteile *) findet; sie alle sind mit dem Gewordenen verkniipft. Die Imagi-
nationen, die aus der Zukunft zu den Wesen der Dritten Hierarchie kommen, voll-
enden die Vergangenheit, machen sie auf der Stufe dieser Wesenheiten bewusst, die
nicht fihig waren, sie in jenen Epochen (Aonen) bewusst wahrzunehmen, in denen
sie das individuelle ,,Ich* noch nicht besal3en oder eben erst erarbeiteten. Die voll-
endete Vergangenheit steigt in Form des Ich-Seins zum Vater empor. In der sinnli-
chen Realitdt ist der Mensch zur Losung dieser Aufgabe berufen.

Das Ich des Menschen entsteht anders als jenes der hierarchischen Wesen, weil
seine Sinnesorgane nach auBlen gedffnet und seine Reflexionen schattengleich sind.
Mit dem Beginn des irdischen Aons ,,gehen* auf seinem ,,Himmelsgewdlbe* die
Wesen der Dritten Hierarchie ,,auf. Die Wesen der Zweiten Hierarchie treten ge-
wissermalien in die Tiefe der Welt zurlick, in die Hohen des geistigen Weltenalls,
in die Welt der Fixsterne; im Planetensystem bleibt nur ihre Wirkung zuriick.

Allmihlich entfaltet sich im Anderssein des irdischen Aons das komplizierte Le-
ben der Naturreiche, welche die Phinomenologie der alten Formen des Weltenbe-
wusstseins darstellen, das schopferisch das Werden des Menschen gedacht hat. Der
Mensch selbst, der sich von diesem Bewusstsein und den Naturreichen absondert,
verfligt unter den Bedingungen des Andersseins iiber ein individuelles Ich. Die Be-
sonderheit dieser seiner irdischen Entwicklungskonstellation besteht darin, dass der
auf Abbildung 11 gezeichnete Punkt, der, so konnte man sagen, den ,,Himmel mit
der ,,Erde* vereint und in den sich die Wesen der Dritten Hierarchie abwechselnd
stellten, sich als durch niemanden besetzt erweist (Abbildung 13). Nachdem die
Wesen der Dritten Hierarchie das ,,Ich* ausgearbeitet haben, beginnt der ,,Himmel*,
d.h. die geistige Welt, sich von der ,,Erde zu entfernen. Er entfernt sich kraft ob-
jektiver Entwicklungsgesetze, weil der Mensch mit seinem reflektierenden Denken
den niedrigsten fiir den Abstieg in die Materie notwendigen Punkt erreicht hat. Die
weitere Entwicklung wird nur noch in aufsteigender Richtung erfolgen und zu ver-
schiedenen Formen der Vergeistigung fithren, doch zuvor zur Verfeinerung der ma-
teriellen Existenz. Ein solcher Durchbruch in der Entwicklung ist es denn auch, der
zu einer Krise der Erkenntnis fiihrt.

") Nach der Art einer These formulierte, behauptende, dogmatische Urteile.
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Abbildung 13

6. Der Mensch im Gefiige der Welteneinheit

Im Aon der Erde vereint der Mensch in sich zwei Welten. Eine davon gehdrt nur

dem Menschen allein. Dies ist die seelisch-geistige Welt. Die zweite wird durch die
physisch-étherisch-astrale Korperlichkeit gebildet. In ihr ist der Mensch eng mit den
ihn umgebenden Naturreichen verbunden. Das Leben der Seele und des Geistes ver-
leiht der dreigliedrigen Korperlichkeit ein besonderes Geprédge, weshalb sie auch
beim Menschen eine andere ist als in den Naturreichen; zugleich befindet sich das
Leben des menschlichen Willens auf jener Bewusstseinsstufe wie die Pflanzenwelt,
das Leben des Gefiihls auf der Stufe des Bewusstseins des Tierreichs. Im denken-
den Bewusstsein ist der Mensch nur sich selbst gleich. Dank ihm werden das
Traumbewusstsein seiner Gefiihle und das Bewusstsein des traumlosen Schlafes,
das seinem Willen innewohnt, zu Ingredienzien seines Ich und erfiillen im Vorstel-

lungsgehalt das individuelle Leben der Seele und des Geistes.
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Das alte mythologische Bewusstsein des Menschen bildete den Ubergang vom
traumseherischen zum wachen, gegenstiandlichen Bewusstsein. Den Zielen der Ent-
wicklung der Welt sowie seiner selbst beginnt der Mensch in ihrer gegenseitig be-
dingten Einheit zu dienen, wenn er {iber ein individuelles denkendes Bewusstsein
verfiigt, in dem er das begriffliche Denken auf der Grundlage der individualisierten
Sinneswahrnehmungen entwickelt. Um bei der Erforschung dieser Form des Be-
wusstseins einen weiteren Schritt unternehmen zu konnen, miissen wir das auf den
Abbildungen 11 und 13 Dargelegte durch zusétzliche Ausfiihrungen erweitern.

Wir verbinden die auf ihnen dargestellte zeitliche Achse der Entwicklung mit
der vertikalen Achse der Weltensymmetrie (Abbildung 13 wandeln wir zu Abbil-
dung 14 um), und dann erhalten wir die hierarchischen Stufen der Evolution, auf
denen der Geist zu seiner Materialisierung niederstieg. Am Ausgangspunkt dieser
Vertikale steht die Beziehung des Vaters zu den Geistern des Willens; diese Bezie-
hung ist diejenige von Allbewusstsein und Form, denn die dort zum Opfer gebrach-
te Substanz des Willens erwarb die Form im Anderen — die Erstform. Gottvater
konnte ihr kein Leben verleihen, da dies ein Leben nur in sich und fiir sich gewesen
wire. Doch der Anfang musste absolut sein; deshalb setzten ihn die Geister des
Willens in der Hypostase des Vaters. Das Leben aber kommt aus der Hypostase des
Sohns zu ihm, welche ebenfalls vermittelt ist, doch bereits durch niedriger stehende
Geister, jene der Zweiten Hierarchie. Wenn das Leben damals direkt vom Sohn ge-
kommen wire, wiirde es sofort zum Vater zuriickstreben.

Das vom Sohn erhaltene Leben vereinen die Wesen der Zweiten Hierarchie mit
threm Geist, um aus der Fiille ihrer Wesensart in der Evolution zu wirken. Im Geist
der Hierarchien aber herrscht der Heilige Geist. So entsteht jenes Verhéltnis Vater
— Heiliger Geist, in welches sich die Evolution ,hineinschiebt. Die Wesen der
Zweiten Hierarchie bringen ihr Leben, doch trotz ihrer kolossalen Macht waren sie
zu Beginn der Schopfung, im Aon des Saturn, nicht dazu fihig, dem Opfer der
Geister des Willens die Eigenexistenz zu verleihen. Sie hielten es nur auf bestimmte
Weise im Anderssein, wobei sie sich zu ihm transzendent verhielten. Die Substanz
identifizierte sich somit nicht mit der Macht der hohen Hierarchien, und deshalb
konnten die Geister der Personlichkeit ihr nahen und mittels ihr ein Verhiltnis zu
ihrem geistigen Urbild — den Geistern des Willens (Thronen) — finden und zu Ich-
Wesen nach deren Form und Bild werden, wodurch sie ihnen den Weg zum weite-
ren Werden des Andersseins eroffneten.

In den Aonen der alten Sonne und des alten Mondes entwickelt die Zweite Hi-
erarchie in sich geniigend Krifte, um dem Anderssein die Keime eines wahren
Selbstseins zu verleihen. Doch das Werden des individuellen ,,Ich” in ihm (bereits
im irdischen Aon) fordern die Wesen der Dritten Hierarchie, weil sie (wenn auch
nur indirekt) die Erfahrung des Umgangs mit der sinnlichen Realitdt selbst wihrend
ihres gesamten Werdeprozesses besitzen. Sie werden zu Lenkern der menschlichen
Gedanken, Gefiihle und WillensduBerungen (sieche Abbildung 14). Dank all ihrer —
der Gedanken etc. — gemeinsamen Tétigkeit gelangt der Mensch zunédchst zur Grup-
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penform des Bewusstseins, welche ihm lediglich indirekte Schliisse auf sein eigenes
Sein erlaubt. Auf dieser Etappe sagt er gewissermalien zu sich selbst: Das gemein-
same Leben mit der menschlichen Gemeinschaft, der ich angehore, gibt mir die
Moglichkeit zu erkennen, dass ich bin.

So erhalten auch die Wesen der Dritten Hierarchie dank den neuen Eigenschaf-
ten des Menschen ein genaueres Wissen davon, wie die Welt von der sinnlichen
Seite her aussieht, wohin sie, als geistige Wesen, nicht direkt eintreten kénnen, und
iiberbringen dieses Wissen den hoheren Hierarchien. So wird der Mensch zur Be-
ziehungsgrundlage zwischen der materiellen und der geistigen Welt. Er spaltet sich
in gewisser Weise im Strom der Evolution und geht (wie wir zu Beginn dieses Un-
terkapitels gesagt haben) einerseits mit der Natur einen gemeinsamen Weg, ande-
rerseits seinen eigenen: in Gedanken, Gefiihl und Willen (siehe Abbildung 14). Auf
seinem individuellen Wege némlich wird er zur erwéhnten Beziehungsgrundlage.
Daraus folgt, dass die Christianisierung des Menschen mit dem Moment einsetzt,
wo er ein denkendes Bewusstsein erwirbt. Deswegen hatte Augustin recht, wenn er
sagte, die grofen griechischen Philosophen seien Christen gewesen, die vor der An-
kunft Christi gelebt hitten.
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Wir stellen die neue Konstellation des Menschen in zwei getrennten Abbildun-
gen dar (Abbildung 15 und 16). Auf ihnen sehen wir, dass die Viterliche Welt (das
Allbewusstsein) vor dem Menschen als Welt der Wahrnehmungen steht, und auch
als Grundlage seines Seins, mit der er sich stofflich austauscht. Aus den Formen des
Andersseins beginnen von einem bestimmten Zeitpunkt an Formen des seelischen
Lebens zu erwachsen und sich abzusondern, und in ihnen beginnt sich das niedri-
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Andererseits werden sowohl die Welt
der Wahrnehmungen als auch das Leben
der Seele durch den Weltengeist durch-
drungen, dessen Wirken auf den Men-
schen die Dritte Hierarchie und die Geis-
ter der Form vermitteln, die der Mensch-
heit im Aon der Erde das wahre (nicht
schattenhafte) Ich schenken — d.h. sie
,induzieren“ es im Menschen nicht, tran-
szendentieren es nicht, sondern besitzen
die Kraft, es mit der dreieinigen Korper-
lichkeit der Menschheit immanent zu
verbinden. Im kulturell-historischen Pro-
zess konnte der Mensch kraft dieses Ich
ein niedrigeres substanzloses ,,ich® ent-
wickeln, wonach sich die Frage stellte:
Wie kann man es mit Sein ausstatten?

Als Frucht der objektiven Evolution
kann das Ich, das von den Geistern der
Form geschenkt ist, nicht im Menschen
individuell werden, denn dank ihr kann
der Besitz der Hierarchien, das Ich, nicht
auf die Seite des Andersseins {ibergehen.
Gleichzeitig ist das Wirken des Ich stets
individualisierend. Deshalb kam es auch
so, dass der Mensch, sobald er iiber ein
niedrigeres ,,ich* verfiigte, aus der Exis-
tenz herauszufallen, im Prozess der
Wahrnehmungen und des Denkens zu
sterben begann — in der Form, die sich als
ihre Trigerin erweist. Im reflektierenden
Denken gelangen Bewusstsein und Form
in jene unmittelbare Verbindung, wie sie
auf dem Alten Saturn bestanden hat, doch
die irdischen Verhéltnisse sind unver-
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gleichlich materieller als jene, die hochgeistigen Charakter aufwiesen. Das Wirken
der Dritten Hierarchie auf den Menschen beginnt teilweise jene Tatigkeit der Zwei-
ten Hierarchie zu wiederholen, die sie auf die Monaden des Saturn ausgeiibt hat.
Doch die Dritte Hierarchie kann nicht einmal transzendent dem denkenden Geist
des Menschen Leben einhauchen. Deshalb brachte dieses — das Leben des individu-
ellen hoheren Ich — ihm Christus. Und solange sich der Mensch nicht mit ihm ver-
eint, wird in seinem Nervensystem eine Mineralisierung vor sich gehen und in sei-
nem Blut eine Salzbildung, die sich den hierarchischen Wesenheiten, den Tragern
des Weltgeistes, der kosmischen Intelligenz, als Leere, als Nichts darstellen. Indem
sie das menschliche Gehirn erreichen, erreichen sie sich selbst (die rdumlichen Be-
ziehungen spielen hier keinerlei Rolle), und wir nennen dies eine Widerspiegelung.
Sie geht freilich nicht spurlos vom Menschen weg; sie nimmt der Astralleib wahr —
so empfangen wir die Ideen, die Begriffe (Abbildung 16).

Die geringste ,,Unebenheit®, ,, Triibung™ des Spiegels des Gehirns, d.h. die Fest-
haltung des Lebens durch dieses im Moment der Wahrnehmung und des Denkens,
wiirde in ihm ein gewisses ,,SprieBen” des Lebens hervorrufen, und wir wiirden
krank, indem wir uns beispielsweise eine Migridne holten.

Die durch den Astralleib aufgefangenen Widerspiegelungen — und dieser lernt
diese unter dem Einfluss der Sinneswahrnehmungen aufzufangen — werden sum-
miert, zur Synthese gebracht durch das niedrigere ,,ich®, das auch selbst aus dem
Material und den Nachwirkungen der Wahrnehmungen und Vorstellungen gebildet
1st.

So haben wir klargestellt, dass das Gesetz der Widerspiegelung eines der grund-
legendsten Gesetze der Entwicklung ist. Da jede beliebige Tétigkeit der Hierarchien
schopferische denkerische (im héheren Sinn) Tétigkeit und stets personifiziert ist,
ist auch die Tatigkeit der Widerspiegelung personifiziert, doch als sekundire — in
den Prozessen der Entwicklung: Wir haben, so Rudolf Steiner, ,,Gottergenerationen
(Hierarchien; d. Verf.)..., die urspriinglich durch sich selbst in ihrer Realitét sind,
und andere, die einfach die realen Vorstellungen der unmittelbar mit Saturn, Sonne
oder Mond (den drei Aonen; d.Verf.) verkniipften Gétter sind. ... Wir haben also
zweierlei Gottergenerationen. Die eine Gottergeneration ist die Vorstellungswelt
der anderen, verhilt sich tatsdchlich zu der anderen, wie sich unsere Gedanken zu
unserem realen Seelendasein verhalten. ... Die urspriinglichen Goétter hatten das Be-
diirfnis, sich selbsterkennend vorzustellen. Deshalb stellten sie sich wie kosmische
... Gedankenwesen den luziferischen Wesenheiten gegeniiber, wie heute dem Men-
schen seine Gedanken gegeniiberstehen.” (GA. 129, 25.8. 1911.) Die vorwiérts
schreitenden Gétter haben sozusagen etwas hinter sich gelassen, in das sie hinein-
blicken konnen wie in einen Spiegel, wie in eine ihnen entflossene und zuriickge-
bliebene Substanz. Das Abbild dieser makrokosmischen Aufteilung tridgt nun jeder
Mensch in sich. Es fiihrte dazu, dass die Stiitze seines Selbstbewusstseins in der
sinnlichen Welt (das Gehirn) aus der Entwicklung herauszufallen begann. Sie spie-
gelt ihm nur den wahren Makrokosmos wider. Deshalb ist das Alltagsbewusstsein
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des Menschen [luziferisch, und man muss aus ihm heraus zu den wahren Gottern
emporsteigen. Die ,,Philosophie der Freiheit” lehrt denn auch, wie man dies errei-
chen kann.

In einem seiner Vortrige liefert Rudolf Steiner eine Erkldrung dafiir, welche
Aufgabe der Mensch 16st, wenn er den Weg der ,,Philosophie der Freiheit* geht. Er
sagt: ,,Wir selbst sind nicht real, indem wir denken... Ein Spiegelbild kann nicht ei-
ne Kausa sein. Wenn Sie irgendein Spiegelbild vor sich haben, etwas, was blof3 Bild
ist, und Sie richten sich darnach, dann determiniert es nicht. Wenn Ihr Denken eine
Realitit ist, gibt es keine Freiheit. Wenn Thr Denken Bild ist, dann ist IThr Leben
zwischen Geburt und Tod die Schule der Freiheit, weil keine Kausa im Denken
liegt. Und kausa-los muss das Leben sein, das ein Leben in Freiheit ist. ...Indem
wir das reine Denken haben und aus dem reinen Denken heraus den Willen zur frei-
en Tat entwickeln, erfassen wir im reinen Denken die Realitit an einem Zipfel.
Aber da, wo wir selbst aus unserer Substanz dem Bilde Realitét verleihen, da ist die
freie Handlung mdéglich.” (GA. 205, 1.7. 1921.)

Als rein erweist sich Denken, von dem jeder Schritt von uns gewollt ist. Die
Substanz eines solchen Wollens (nicht Denkens) sind von uns frei bewusstgemachte
Widerspiegelungen der Gedanken-Wesen. Sie selbst weisen eine Willensnatur auf.
Um zu ihrer Realitdt vorzustoflen, ist es erforderlich, sich dem Willen des Vaters
zuzuwenden, der seit Beginn der Welt von den Geistern des Willens vermittelt
wird. Mit anderen Worten, wir miissen unbedingt dasselbe vollbringen, was die
Geister der Personlichkeit zur Zeit des Saturn getan haben. Und Saturn selbst steht
uns im Grunde genommen zur Verfiigung, oder genauer gesagt das, was die zuriick-
gebliebenen Gotter aus ihm gemacht haben — die luziferischen, aber auch ahrimani-
schen (die Gétter der Materie): Dies ist unser Kopf als Spiegel. Ihn muss man tiber-
winden; dann wird unser Denken reiner Wille. Seine Uberwindung ist ein Opferakt.
Indem wir das niedrigere ,,ich mit seiner Reflexion, dem nichtrealen Denken, iiber-
winden, gelangen wir zur Anschauung — einer Eigenschaft, die den wahren Gottern
eigen ist. Sie atmen, wie erinnerlich, das Leben der Welt ein und aus. Das Leben
der Welt ist Christus, und es muss zum Leben unseres anschauenden Denkens wer-
den.

So sind wir, indem wir beim Weltenindividuum begannen, zum vielgliedrigen
Wesen des Menschens gekommen, das sich als Ergebnis der Evolution gebildet hat.
Er hat sie involviert, und jetzt setzt er auf der Peripherie der Welt, im Nichts des
Denkens, zur bewussten Metamorphosierung seiner eigenen Seele und seines eige-
nen Geistes an, um sich allméhlich als individualisiertes Wesen ins System des
Weltenalls ,,einzuleben®.

Fiihren wir die erzielten Ergebnisse zu einer Einheit zusammen (Abbildung 17).
Unserer Meinung nach liefert Nikolaj Losskij eine bemerkenswerte Erkldrung des-
sen, was auf dieser Abbildung dargestellt ist, indem er seine Ansichten zur Natur
des Systemobjekts beschreibt. In seiner Einfiihrung in die Philosophie schreibt
Losskij, indem er die konkret-idealen Grundlagen des Seins betrachtet: ,,Beschéftigt
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man sich mit Kosmologie, so ist es notwendig, vor allem die Frage nach dem Be-
griff des Ganzen und der Teile zu untersuchen, die zum Ganzen gehdren. Das Ver-
hiltnis zwischen dem Ganzen und seinen Teilen kann man so auffassen, dass die
Elemente (die Teile in ihrem Verhidltnis zum Ganzen), die zu ihm gehoren, im
Grunde etwas Urspriingliches, Grundsdtzliches sind, wihrend das Ganze etwas Se-
kundéres ist, das aus diesen Elementen abgeleitet wird. Eine solche Lehre... lieBe
sich als nichtorganisch bezeichnen.* 103) Dies ist eigentlich nicht nur eine Lehre,
sondern eine ganze Weltanschauung. Durch ihre Schuld brachte die Systemanalyse
nur dem Materialismus einige Friichte. Thm entgegengesetzt ist die organische
Weltanschauung, oder das Verstindnis dessen, dass sich als das Grundsétzliche das
Ganze erweist, von dem die einzelnen Elemente abhingen.

WELTENINDIVI- (Mensc
I. Geist der 1 Gott-Vater - - Atma
Welt
2 Gott-Sohn - - Budd
3 Gott-HI. - Mana\
Gott 4 Seraphim - \ . [Geister der - Bewusstseins-
1. Welt © [ Personl. seele \ Llch* des
Welten- Seale 5 Cherubim— .2 —
Ich seele T | Archangeloi - Verstandes- / Menschen
6 Throne - ™ seele /
7 Kyriotetes - Astralleit/
11l.Welten- .
Leib e 8 Dynamis - Atherleib,
9 Exusiai - - Phys. Leib

Abbildung 17 (Entspr. GA. 136, 7.4.1912)

Fiir ein solches Verstindnis, fahrt Losskij fort, ,,ist die gesamte Welt ein orga-
nisches Ganzes. In der Tat sind alle substantiellen Schaffenden (menschliche Indi-
vidualititen; d.Verf.) einheitlichen Wesens, d.h. durch eine gewisse Seite ihres
Seins zu einer Ganzheit verwachsen. Darum sind sie dermaflen eng miteinander
verbunden, dass alle Zustinde eines jeden von ihnen nicht nur fiir ihn existieren,
sondern fiir alle anderen Schaffenden. Folglich durchlebt jeder Schaffende das Le-
ben der gesamten Welt. In diesem Sinne ist die ganze Welt so aufgebaut, dass alles
allem immanent ist, d.h. alle Wesen haben bewusst oder unbewusst das Leben aller
anderen in sich. 104

Gerade diese Schlussfolgerungen Losskijs haben wir uns in der Sprache des rei-
nen Esoterismus der Anthroposophie in ihrer {ibersinnlichen Realitét darzulegen be-
miiht, in der Realitdt ihres Wesens. Doch stehen wir vorderhand erst am Anfang un-
seres Weges. Die Realitit des Dargelegten muss erst noch fiir uns selbstevident
werden.
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IIT Das Siebengliedrige System der
Welt und des Denkens

1. Der Esoterismus der mathematischen Denkmethode

Der systemhafte Charakter der Welt erfordert, sie vielseitig zu erfassen; grund-
legend dabei sind der makro- und der mikrokosmische Aspekt: der kosmologisch-
theistische sowie der anthropozentrische. Beim Prozess ihrer Erarbeitung dient der
widerspruchsfreie Ubergang vom einen zum anderen, der durch die Einheit der
Welt bedingt ist, als Gradmesser fiir die logische Strenge der Forschung.

Das evolutive Ganze der Welt ist ebenfalls ein Systemobjekt, und die Verbin-
dungen seiner Elemente bedingen die strukturellen Verbindungen aller ihm unter-
geordneten Objekte als Gesetze der Existenz und des Werdens universell. Unser
Evolutionszyklus besitzt siecben Elemente (Aonen) und sechs Verbindungen
(Pralayas). So sieht die Grundstruktur alles Werdenden aus. Die Einheit des Evolu-
tionszyklus des Weltenalls bildet das absolute Ich, oder der einheitliche Gott — der
Allbeherrscher. Gott offenbart Sich dreieinig: dies ist das Dauernde der Welt. Fiir
den Mikrokosmos ist es die Offenbarung und der Plan der Welt, das Uberzeitliche,
Ewige. Indem er Werden bewirkt, bewirkt der dreieinige Gott das dreieinige Ver-
hiltnis von Vergangenheit, Zukunft und Gegenwart. Von ihnen sind die Vergangen-
heit sowie die Zukunft ebenfalls dreieinig. Die Gegenwart ist einheitlich; sie ist
Ausdruck nur des Werdens, der Umwandlung der Vergangenheit in die Zukunft. So
entsteht das System der sieben Aonen. Uber die Stelle des Menschen in ihm sagt
Rudolf Steiner folgendes: ,,In bezug auf die groen Zahlenverhéltnisse wird die Zu-
kunft, wie sie durch den Menschen geschaffen wird, dasselbe zeigen, wie in der
Vergangenheit der Kosmos, nur auf einer hoheren Stufe. Deshalb miissen die Men-
schen die Zukunft aus sich herausgebdren aus der Zahl, wie die Gotter den Kosmos
aus der Zahl gebildet haben.” (GA. 107, 12.1. 1909)

Das Denken mit Hilfe der Zahlen ermdglicht es, in der sinnlichen Welt das
Ubersinnliche zu erkennen. Nicht umsonst lieBen sich die Gnostiker vom Grundsatz
leiten: Verstehe die Mathesis, und du wirst Gott verstehen. Dies bedeutet, dass das
Denken des Esoterikers, das sich auf die Grundsétze der Mathematik stiitzt, auf ihre
Methode, fihig wird, das Sinnliche, doch auch das Abstrakte als im Ubersinnlichen
wurzelnd zu berechnen. Die Tatsache, dass wir zdhlen, ist — so Rudolf Steiner — in-
nerlich damit verbunden, dass wir selbst gezéhlt, nach der Zahl organisiert sind.
»DrauBBen werden uns nach und nach die Zahlen gleichgiiltig, in uns sind sie nicht
gleichgiiltig, in uns hat jede Zahl ihre bestimmte Qualitit.” (GA. 204, 23.4. 1921.)

Im Altertum ging man bei allem von der Einheit aus. Die Zwei erhielt man, in-
dem man die Zahl eins in zwei Teile untergliederte, etc. Wenn man eine Zwei vor
sich hatte, erlebte man, dass jede Eins innerhalb dieser Zahl nicht gefestigt war, und
dass sie in verschiedene Richtungen auseinander gehen kénnten. Doch die Zahl drei
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ist etwas, das zu einer Einheit verbindet. Nehmen wir ein Beispiel aus dem Leben:
Mann und Frau — das sind 1 und 2; das Verhéltnis ist nach auflen offen. Nun kommt
ein Kind zur Welt, und die Zahl wird geschlossen. (Ebenda.) Das Prinzip der Drei-
heit erlebten die Griechen in der Syllogistik, die als Vorstufe zur Dialektik diente:

Alle verniinftige Wesen sind Menschen (1);
Dies ist ein verniinftiges Wesen (2);
Folglich ist dies ein Mensch (3).

Erste und zweite Primisse sind offen, sie konnen auseinandergehen; eine
Schlussfolgerung fiihrt sie zur Dreieinigkeit. In der Dialektik stellen sich These und
Antithese als Kampf dar, als gegenseitige Ablehnung, die bis in die Unendlichkeit
fortgesetzt werden kann. Die Synthese gibt ihnen einen positiven Ausgang: Die Ge-
burt des Neuen.

Andere Moglichkeiten fiir die esoterische Weise des Denkens eréffnen die geo-
metrischen Vorstellungen. Wir wissen beispielsweise, dass zwei Parallelen sich in
der Unendlichkeit schneiden, unabhéngig davon, ob sie nach links oder nach rechts
filhren. Daraus ergibt sich, dass der Raum zugleich sowohl unendlich als auch in
sich geschlossen ist. Rudolf Steiner erklirt diese Vorstellung wie folgt: ,,Eine in
sich ruhende Geschlossenheit ist eine Sphére. Der Raum ist eine Sphére. Die Gren-
ze des Raums ist ein auseinandergelegter Punkt, d.h. ein zur Kugelfliche geworde-
ner Punkt. ... Sinne nach, wie Punkt und Kugelfldche eines und dasselbe ist, das
eine ganz in sich, das andere ganz aufler sich; das eine ganz subjektiv, das andere
ganz objektiv; das eine nur schaffend, das andere nur geschaffen; das eine nur
Geist, das andere nur Hiille. Alles librige ist Mischung beider.” (B. 114/115,
S.43 1)

Alle Gesetze der Entwicklung, auf die sich die Anthroposophie stiitzt — die Po-
laritét, die Steigerung, die Metamorphose (Inversion) u.a. —, sind ihrem Wesen nach
mit mathematischen Vorstellungen verkniipft und haben mit ihnen den Quell ihrer
Herkunft gemeinsam. Diese Vorstellungen bilden einen wesentlichen Teil ihrer Me-
thodologie. Doch mit ihrer Verwendung ist die Gefahr verbunden, in einen abstrak-
ten Nominalismus zu verfallen, was den Esoteriker der Mdglichkeit beraubt, die
durch sie verliehene, zwar nur vermittelte, aber doch reale Verbindung mit dem
Geist einzubiilen. Es bestehen ganze okkulte Gesellschaften, wo man schon seit
Jahrhunderten Symboldeutung und Zahlenmanipulationen betreibt, ohne dabei ir-
gendwelche nennenswerte Resultate zu erzielen, und zwar eben wegen des abstrak-
ten Umgangs mit ihnen. Nichts in der Methodologie arbeitet fiir sich allein, ohne
lebendige Teilnahme des Menschen an ihm.

In seinem Buch ,,Theosophie” (GA. 9) berechnet Rudolf Steiner gewissermal3en
den neungliedrigen Menschen. Dieser entsteht als solcher als Ergebnis der Wirkung
des Gesetzes der Dreieinigkeit in der Evolution, d.h. er stellt ein vollkommen reales
Phianomen dar; nichtsdestoweniger bemerkte Rudolf Steiner spéter in einem seiner
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Vortriage, er habe dies in jenem Buch recht abstrakt dargelegt, und in ihm sei der
siebengliedrige Mensch wesentlich organischer aus dem dreigliedrigen hergeleitet
worden (siche GA. 204, 23.4. 1921).

Die Siebengliedrigkeit kann nur aus der Dreigliedrigkeit gewonnen werden. So
ist dies auf der Grundebene bestimmt worden, wo die Siebengliedrigkeit der Aonen
sich aus der Géttlichen Dreieinigkeit entwickelt, und ist zwar zweideutig bestimmt
worden: ,,.Die Siebenteilung ohne diese Zuriickfiihrung auf die Dreiteilung fiihrt nur
irre.“ (GA. 262, S. 51.) In seinem Buch ,,Aurora® leitet Jakob Bohme die Welt aus
sieben Naturbildern ab, die der absoluten Géttlichen Einheit entspringen; die Ein-
heit selbst betrachtet er im Geiste der christlichen Dreieinigkeit. Bohme denkt nach
dem von uns beschriebenen Prinzip, driickt sich jedoch in der Sprache der Alchemie
aus.

In der evolutionistischen Methodologie ldsst sich die Bedeutung des Sinnbilds
der Zahl unmdglich iiberschitzen. Rudolf Steiner sagt dazu: ,,Man wird tiberhaupt
nicht die Zusammenhdnge in der Weltevolution finden, wenn man nicht das Prinzip
der Zahl als Methode der Betrachtung anwendet (Hervorh. von uns; d.Verf.)™;
»Wenn man so die Zahl in Zusammenhang bringt mit dem, was geschieht, dann
kommt man in das apokalyptische *) Denken hinein, dann lernt man gewissermallen
apokalyptisch das Weltall lesen...” (GA. 346, S. 193, 94.)

Wir haben bereits frither davon gesprochen, dass die Hauptprinzipien der metho-
dologischen Arbeit mit der Zahl auf einer Reihe natiirlicher Zahlen von 1 bis 13 fu-
Ben. Bei dieser Verwendung kann man sie philosophischen Kategorien gleichstel-
len. Sie kdnnen auch in geometrischen Ausdriicken gegeben sein (die platonischen
Korper, die cassinischen Kurven), wodurch die Methode des anschauenden Den-
kens besondere Anschaulichkeit und Effizienz erhilt. Gerade fiir die Transformati-
on des Bewusstseins, fiir die Realisierung seiner hdchsten Potenzen, fiir das Vor-
dringen des denkenden Bewusstseins hinter den Vorhang der sinnlichen Welt er-
weisen sich Operationen mit Zahlen sowie geometrischen Figuren und Konstrukti-
onen als mit Sinnbildern als hochst dienlich. Sie sind schon frither als die Philoso-
phie entstanden, haben sich zu einem ganzen System des Wissens entwickelt und
leisteten bei der Vorbereitung des begrifflichen Denkens ihren Dienst.

Wenn er sich meditativ auf die Eins oder auf einen Punkt konzentriert, kann der
Mensch zum Erleben der All-Einheit gelangen, doch kann er auch iiber den Anfang
aller Dinge, tiber die allumfassende Einheit nur nachdenken, indem er sich ihr Sinn-
bild vor Augen hilt, und so zur Anschauung emporsteigen, denn, so sagt Rudolf
Steiner, ,,Die Eins ist die Offenbarung des Absoluten, des géttlichen Seins!* (GA.
266/1, S. 500.) Aus der Eins entwickelt sich die Zwei — ,,die Zahl der Offenbarung*
(Ebenda, S. 539). In der Drei kehrt das Absolute zu sich selbst zuriick. Die hohere
Dreieinigkeit spiegelt sich in der niedrigen wider, in der Schopfung, in der Dreiei-

" Als apokalyptisch bezeichnet man das Denken iiber die Zukunft, und zwar nicht nur im Sinne von
Katastrophen, die den Menschen erwarten.
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nigkeit des MaBes, der Zahl und des Gewichts. Gott schuf die Welt nach dem MaB,
der Zahl und dem Gewicht, ,,...nach der schopferischen, qualitativen, analytischen
Zahlenordnung™ (GA. 343, S. 527). Die Zahl vier kann man das systembildende
Prinzip der Dreiheit nennen; sie fiihrt diese iiber ihre Grenzen hinaus und metamor-
phosiert sie zu einer Dreiheit hoherer Art. Die Vier, die sich als die Einheit der Drei
erweist, hebt sie auf, so wie die Antithese die These aufhebt. Deshalb kann man die
Siebenheit als kompliziertere Dialektik der Entwicklung betrachten; in der Sieben-
heit erwéchst auf dem Wege von der einen Dreiheit zur anderen eine Opposition
zwischen der Fiinf und der Vier. In den Mysterien des Altertums war man der An-
sicht, {iberall, wo sich im Weltall die Zahl fiinf gegen die Zahl vier auflehne, ,,fol-
gen groBe Entscheidungen, die dahin gehen, entweder im Guten oder im Bosen zur
Sechs hinaufzukommen® (GA. 346, S. 99).

Geometrisch driickt sich die Zahl fiinf in der Form eines Pentagramms aus. Sie
ist das Sinnbild des Menschen als Mikrokosmos, des Dritten Logos im menschli-
chen Ich. Stellt man sie auf den Kopf, so driickt sie das Prinzip des Siindenfalls aus,
der Erbsiinde, des Bosen und sogar der schwarzen Magie.

Die Sieben ist die Zahl der Entwicklung, und deshalb ,,die heilige symbolische
Zahl“ (GA. 8, S. 131). In den alten Mysterien musste der die Einweihung Durch-
laufende als eine seiner ersten Aufgaben ein Erlebnis bekommen, welches darin be-
stand, dass sein Geist, seine ganze seelische Konstitution durchdrungen war mit der
»Bedeutung des in der Siebenzahl verlaufenden Zyklus der Weltkulturentwicklung*
(GA. 346, S. 88). Ein solches Erlebnis ist grundlegend auch fiir den, der sich mit
dem Wesen der Anthroposophie vereinen will, in der man das siebengliedrige Prin-
zip als vorherrschendes Element in der gesamten Struktur des Evolutionszyklus,
d.h. nicht nur in der Kultur, sondern auch im organischen Leben und in allen For-
men des Seins erkennt. ,,Fiir alle Okkultisten, sagt Rudolf Steiner, sei ,,immer die
Sieben die vollkommenste Zahl ...; es ist gerade ein Satz des Okkultismus: Sieben
ist die vollkommenste Zahl... dieses Offenbaren der Siebenzahl ist ja auBerordent-
lich kompliziert. Es ist sozusagen alles mogliche im Weltenall nach der Siebenzahl
geordnet, in geringerem MaBe nach der Zwdlfzahl und wiederum nach anderen
Zahlen...” (Ebenda, S. 181 f.)

Im Verlauf unserer gesamten weiteren Forschungen werden wir uns in der
Hauptsache denn auch mit der Suche nach diesem nach der Zahl sieben organisier-
ten ,,allem moglichen™ befassen, aus dem sich der Kern der geisteswissenschaftli-
chen Methodologie gestaltet. In seinen vielfachen Siebengliedrigkeiten erkannt,
fligt dieser Kern sich darauf organisch in das Prinzip der Zwolfgliedrigkeit ein, wel-
che in diesem Fall, d.h. nach gebiihrender Vorbereitung auf sie, sich als ,heilige
Zahl*“ offenbart, ,,die allem zugrunde liegt”, und die Siebengliedrigkeit wird dann
als der ,,Aktion* zugrunde liegend erkannt (vgl. B. 67/68, S. 24). Beispielsweise bil-
den die physischen Planeten mit ihren vielfaltigen Wirkungen eine Siebenzahl, doch
in hoherem Sinne sind sie der Zwdlfzahl untergeordnet.
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Die Zahl dreizehn ist das systembildende Prinzip der Zwdlfgliedrigkeit. Im Sys-
tem des Aons wirken nicht sieben, sondern zwdlf fithrende geistige Wesen (fiinf
von ihnen haben ,,die anderen* Aufgaben). Der dreizehnte ,,bringt den ganzen Pla-
neten (Aon; d.Verf.) in einen Zustand, wie er im Anfang war, nur in einen hohe-
ren.“ (B. 67/68, S. 23.) Das Verhiltnis des Dreizehnten zu den Zwolf 14sst sich dem
der Acht zur Sieben vergleichen; es ist gewissermalien eine ,,Oktave®, doch die ei-
nes anderen Prinzips; natlirlich ist auch der geistige Inhalt in ihr ein anderer.

Dass das Prinzip der Zahl in der anthropologischen Methodologie kein abstrak-
tes Symbol ist, sondern durch sich die iibersinnliche Realitdt enthiillt, hat Rudolf
Steiner anhand einer Vielzahl von Beispielen aufgezeigt. Wir begniigen uns mit ei-
nem davon. In einer seiner esoterischen Stunden spricht er davon, dass man den in
seine Hiille eingeschlossenen Astralleib in der Esoterik als Null bezeichnet. In ihn
kann dann kein fremdes Wesen eindringen, und darum wird er fiir die restliche Welt
zum Nichts, zur Null. Doch ,,dadurch, dass der Astralleib sich von der ganzen As-
tralmaterie abgesondert und mit einer Haut umgeben hatte, war er zu einer Eins
(und auch Einheit in sich; d.Verf.) geworden, und das bezeichnet man, indem man
die Eins vor die Null setzt: 10. (Die Pythagorder betrachteten die Zehn als eine be-
sonders wichtige Zahl; sie haben sie durch die Summierung der Zahlenreihe
1+24+3+4 erhalten; d.Verf.) Dazu kommen noch die Zahlen, die auf die kiinftigen
Entwicklungsstufen, auf Jupiter und Venus (Aonen) hindeuten: sechs und fiinf, so
entsteht die mystische Zahl 1065 — Dzyan —, von der in der ‘Geheimlehre’ von
H.P.B. (Helena Blavatskaja) die Rede ist.* ®) (GA. 266/1, S. 464.)

2. Der ,,gezihlte* evolutionire Mensch

Die von uns angefiihrten Definitionen des Charakters der Zahlen in der Esoterik
reichen aus, um zur praktischen Arbeit mit ihnen {iberzugehen und auf diese Weise
ihre neuen Eigenschaften und Bedeutungen kennenzulernen.

Die anthroposophische Lehre von der Evolution fiihrt ihren siebengliedrigen Zy-
klus aus der dreieinigen Erstsetzung, der Offenbarung Gottes heraus. Da im Univer-
sum alles personifiziert ist, sind auch die Einheit Gottes und Seine Offenbarungen
Teile des Weltenindividuums, das einheitlich, dreigliedrig, siebengliedrig, neun-
gliedrig und zwolfgliedrig ist. In seiner Neungliedrigkeit besitzt es als das system-
bildende Prinzip das zehnte: Das absolute Welten-Ich auf einer bestimmten Stufe
seiner Erscheinung. Nach dem Bild und Gleichnis des zehngliedrigen Weltenindi-
viduums ist auch der zehngliedrige Mensch aufgebaut. WesensmiBig unterscheidet
ihn vom Schopfer seine Struktur sowie die Stufe seines Bewusstseins. Bei dem
Schopfer, dem Absoluten, sind alle Glieder Seines Wesens schopferische substanti-
elle Ich-Wesenheiten. Doch so hoch die Sphére ihres Seins und Bewusstseins auch

") Weswegen in dieser Zahl die Ziffern 5 und 6 umgestellt sind, erkldrt Rudolf Steiner nicht.
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sein mag, sind sie, als Mitschopfer des Gottlichen Willens Urphdnomene und Re-
genten des vielgliedrigen Wesens des Menschens. Thre mit dem Menschen gemein-
same Grundlage stellt das Weltenbewusstsein als solches dar; und eben dieses be-
dingt bereits in den Formen seiner Erscheinung auch die Unterschiede zwischen den
Ich-Wesenheiten.

Es sind die brieflich erteilten Antworten Rudolf Steiners auf Fragen erhalten, die
ihm im Jahre 1906 vom franzosischen Dramaturgen Eduard Schure gestellt wurden.
In ihnen présentiert er eine Klassifizierung der Stufen des Bewusstseins, auf denen
sich die Entwicklung innerhalb des ganzen Evolutionszyklus vollzieht und welche
der Mensch in sich trigt, in den Gliedern seines Wesens, doch groftenteils unbe-
wusst. Das Weltenindividuum setzt diese Stufen durch seine dreieinige Erstoffenba-
rung. Auf diesen Stufen werden die Welt, ihre Wesen aufgebaut, und im Menschen
enthiillen sie sich in der Dreieinigkeit seines Unterbewusstseins, des wachen gegen-
stindlichen Bewusstseins und Uberbewusstseins. Da die Dreieinigkeit die Welt als
Grundgesetz durchdringt, ist auch jede dieser Bewusstseinsformen ihrerseits dreiei-
nig. Insgesamt ergeben sich neun Bewusstseinszustinde, oder Bewusstseinsstufen,
die dann das neungliedrige Wesen des Menschen ergeben. Sein systembildendes
Prinzip ist das ,,ich“ — anfangs das niedrigere, das jedoch potentiell mit dem Wel-
ten-Ich in Wechselbeziehung steht.

Das Welten-Ich ist, wie wir bereits festgehalten haben, das systembildende Prin-
zip des Weltenindividuums, das sich im Verlauf der Evolution auf verschiedenen
Stufen offenbart. Eine dieser seiner Offenbarungen umfasst das ganze vielgliedrige
Wesen des Menschen, seine gesamte Evolution. In der Struktur dieses Individuums
kennt der Mensch keinen Widerspruch zwischen sich und der Welt (Abbildung 18).

WELTENINDIVIDUUM

1 Unterstufe | - 9 Atma

1. Stufe des Bewusstseins | 5 ynterstufe Il - 8 Buddhi
(Uberbewusstsein)

Geist

3 Unterstufe Ill - 7 Manas

10 Das kleine

Seele —: Jch*

4 Unterstufe | - 6 Bewusstseinsseele)

Welten-Ich — 2. Stufe des Bewusstseins

(Gegenstandsbewusstsei 5 Unterstufe Il - 5 Verstandesseele

-
o

6 Unterstufe Ill - 4 Empfindungsseele

7 Unterstufe | - 3 Astralleib
3. Stufe des Bewusstseins .
(Unterbewusstsein) 8 Unterstufe Il - 2 Atherleib

—
o,
S5

9 Unterstufe Ill - 1 Physischer Leib

Mensch

Abbildung 18 (linke Hilfte entspr. B.14, S.2.)

In seinen Antworten auf die Fragen Eduard Schurés gibt Rudolf Steiner die an-
geflihrten neun Stufen des Bewusstseins aulerhalb des Zusammenhanges mit dem
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vielgliedrigen Wesen des Menschen. Doch dieser Zusammenhang existiert, und
wenn man ihn findet, kommt man zum Aspekt der Betrachtung, der jenem entge-
gengesetzt ist, den Rudolf Steiner im Auge hat. Beide Aspekte sind richtig. In ihnen
hingt alles vom Standpunkt ab: Betrachten wir das Absteigen des Weltenbewusst-
seins auf den Stufen der Aonen oder nehmen wir seine ganze Struktur in Verbin-
dung mit dem irdischen neungliedrigen Menschen? Im zweiten Fall ist das Welten-
Uberbewusstsein im dreieinigen Leib des Menschen vorhanden, dessen er in seiner
geistigen Realitét nicht bewusst wird. Er bleibt bei ihm im Unterbewusstsein. Der
Mensch involvierte die erste Stufe des Weltenbewusstseins, und es wurde zu sei-
nem Leib. Im Mafle der individuellen Evolution steigt er irgendwann mit seinem
hoheren Ich in die Sphire des Uberbewusstseins auf, die ihn in der gegenwirtigen
Etappe als hoherer Geist umweht.
15tufe | Als Bindeglied zwischen der hochsten und der
des' Bewugtseins niedrigsten Stufe des Bewusstseins dient dessen
4 zweite Stufe, die der Mensch in seiner dreieini-
(5) /N 2 (6) gen Seele erleben kann. Dieses Bewusstsein
v v . wirkt im Lauf der kulturhistorischen Phyloge-
2 Stufe L -
\des Bewupisens nese. Indem er es als dreieinige Seele realisiert,
A A 5 fithrt der Mensch in sich das evolutive und das
involutive Prinzip zu einer Einheit zusammen.
73_‘ / ‘ﬂ Die Seele wurde zu jenem Orte, wo der Mensch
des Bew ﬁffﬂ'”-" das niedrigere ,,ich® entwickelte und, sich sei-
ner bereits bedienend, nun versucht, Akte der
Schopfung aus dem Nichts zu vollziehen, d.h.
sich individuell mit dem hoéheren Ich wiederzuvereinigen. In diesem Sinne wurde
die zweite Stufe des Bewusstseins zum zentralen Glied der dreigliedrigen Metamor-
phose, zum Zentrum des Werdens, das zwischen dem Sein des Uberbewusstseins
und dem Nicht-Sein des Unterbewusstseins verlduft. Das mittlere Glied der Drei-
gliedrigkeit des zweiten Bewusstseins wurde auflerdem zum im Anderssein entste-
henden systembildenden Prinzip des Weltenbewusstseins. Dieses Phdnomen kann
man in Form eines Hexagramms darstellen, indem man die Richtung der in ihm
wirkenden Kréfte des Bewusstseins so orientiert, wie dies auf Abbildung 19 darge-
stellt ist. Das Hexagramm besitzt in seinem Zentrum ein siebtes Element, das sich
qualitativ von den sechs anderen unterscheidet, darum wird es nicht dargestellt, son-
dern nur gedacht. Dieses ist das von uns geschilderte systembildende Prinzip — das
individuelle Ich, dessen Anfangsgriinde in der Verstandesseele heranreifen. So wan-
delt der Mensch durch die Tatsache der Individualisierung das Weltprinzip der
Dreieinigkeit in eine Siebenheit um, deren letzter Ausdruck die Siebenheit des an-
schauenden Denkens ist. Doch damit dieses entstechen konnte, mussten sich in der
objektiven Evolution der Welt die unabdingbaren Voraussetzungen herauskristalli-
sieren.

2

Abbildung 19
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In der letzten Etappe der irdischen Evolution, bereits in der Zeit der kulturhisto-
rischen Entwicklung, erschien die dritte Stufe des Bewusstseins im Menschen in
seinem mythologischen, halbhellseherischen Bewusstsein, im bildlichen Bewusst-
sein der Empfindungsseele. Die zweite Stufe des Bewusstseins entwickelt sich im
begrifflichen Denken und in der Verstandesseele. Der ersten Bewusstseinsstufe ent-
spricht die Entwicklung der anschauenden Urteilskraft und der Bewusstseinsseele
(vgl. Abbildung 5). Das anschauende Denken erwirbt abermals bildlichen, halbima-
ginativen Charakter, doch im Vergleich mit dem mythologischen tritt es sozusagen
von der anderen Seite ein. Und deshalb gilt: Wenn das eine Bewusstsein halbtriu-
merisch war (aufgrund des teilweisen Heraustreten des Astralleibes aus dem physi-
schen Leib), so ist das zweite iiber-wach; in ihm kommt es zum gelenkten teilwei-
sen Heraustreten sogar des Atherleibes.

Dies, so lésst sich sagen, ist die menschliche Seite (Natur) der Welteneinheit.
Von der gottlichen Seite her wird enthiillt, dass hinter der ersten Stufe des Welten-
bewusstseins urspriinglich das Prinzip des Vater-Gottes steht, hinter der zweiten je-
nes des Sohnes-Gottes oder der Weltseele, und hinter der dritten jene des Geistes
Gottes, durch Den das Sein des Bewusstseins Formen annimmt.

Mit dem Beginn der Evolution des individuellen menschlichen Geistes vollzieht
sich eine Inversion der hdchsten Prinzipien. Die allgemeine absteigende Entwick-
lung der Welt weicht einer aufsteigenden (Abbildung 20). Das Weltenbewusstsein
wird zum Bewusstsein des reflektierenden Denkens (in begrifflicher, logischer
Form). Mit dem Ubergang zur Anschauung bringt der Mensch Leben in das begriff-
liche Denken. Und dieses beginnt reale Formen zu gebéren.

WELT - EVOLUTION
MENSCH — INVOLUTION

3. Stufe des Bewusstseins3. Logos 1. Logos Bewusstsein

c
- [0}
1. Stufe des Bewusstseins1. Logos S Bewusstsein E 3. Logos Form
£
2. Stufe des Bewusstseins2. Logos £ Leben % 2. Logos Leben
S
% Form g
o T
[}
T

EVOLUTION — MENSCH
INVOLUTION — WELT

Abbildung 20

Es versteht sich von selbst, dass diese ganze Metamorphose in der objektiven
Weltenevolution vorbereitet war. Bereits von Anfang an wird durch das Weltenbe-
wusstsein die Form des menschlichen Korpers als Tréger des individuellen Be-
wusstseins geschaffen. Der Mensch involvierte diese Tétigkeit, deren Substanz dem
Ersten Logos entspringt. Mit der Zeit keimte in der menschlichen Korperlichkeit ein
eigenes Leben und schlieBlich ein Selbstbewusstsein, doch dann begann das Leben
den Leib zu verlassen. Es kommt zu einer sehr komplizierten Weltenkollision, ei-
nem Widerspruch zwischen Bewusstsein und Leben. Ihr Grund liegt im Wandel der
allgemeinen Richtung der Weltenentwicklung (vgl. Abbildung 20).
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Dieser Widerspruch lésst sich nicht auflosen, solange der Mensch nicht die Fa-
higkeit erarbeitet hat, aus sich, aus seiner Zahl die Zahl des Kosmos zu erzeugen.
Den Anfang dabei macht er, indem er von der Form des individuellen denkenden
Bewusstseins ausgeht. Aber dieses ist substanz- und wesenlos. Als Gesetz seiner
Form, wie jeder beliebigen anderen Form auf der Welt, erweist sich laut den Wor-
ten Rudolf Steiners ,,Geburt und Tod“ (B. 78, S. 31). Es wird eine Gedankenform
geboren, und es stirbt der Leib, wodurch sie geboren wird. Folglich ist es erforder-
lich, das Gesetz des Denkens zu dndern: ,,Das Gesetz des Lebens ist die Wiederge-
burt.“ (Ebenda.) Es wird notwendig, im Denken wiederaufzuleben, aufzuerstehen,
wozu das Anschauen auch dient. Dieses fiihrt uns von den Formen des Denkens
zum Erleben der Gedankenwesenheiten. Dann wird der bewusste Mensch zum
Glied des Weltenbewusstseins. In ihm metamorphosiert die Dreieinigkeit des Be-
wusstseins, des Lebens und der Form. Diese Metamorphose verlduft in ihm bestéin-
dig nach den Gesetzen des Rhythmus, der Polarisierung, der Steigerung, der Inver-
sion u.a. Mit einem Wort — nach den Gesetzen des Lebens.

Ehe sie in der materiellen Welt zu wirken begannen, bildeten sich diese Gesetze
in der geistigen Welt heraus und wirkten dort (doch anders als in der physischen);
in der geistigen Welt kam es zum Werden der Wesen der Dritten Hierarchie, die das
Bindeglied zwischen unserem Evolutionszyklus und dem darstellen, was vor ihm
war. Substantiell entstanden sie vor dem Aon des alten Saturn, doch das individu-
elle Ich entwickelten sie in unserem Zyklus. Zu Beginn des irdischen Aons wurde
das Wesen der Géttlichen Hierarchien neungliedrig. Die Géttliche Trinitét ist das
systembildende Prinzip des ganzen Universums, das absolute Ich, und gleichzeitig
offenbart sie sich in drei Hypostasen. Diese allerhdchste Stufe der Welt wiederholt
der Mensch in sich, wenn er in der dreieinigen Seele sein mikrokosmisches ,,ich*
entwickelt. Er geht dabei, wie wir oben dargelegt haben, zur Siebengliedrigkeit
iiber, und das Weltenindividuum zur Zwolfgliedrigkeit. Als das Dreizehnte erweist
sich im Makrokosmos das Welten-Ich. Der Mensch als Ich erlebt sich innerhalb des
zwolfgliedrigen Tierkreises, hauptsdchlich dank den Richtungen seines Denkens,
den Weltanschauungen und der religidsen Orientierung. Doch in der Sphére der ers-
ten sowie der dritten Bewusstseinsstufe ist er gleichfalls zwolfgliedrig gestaltet: Im
System der zwolf Sinnesorgane, die er nur teilweise beherrscht, und in der Zwolf-
gliedrigkeit seines physischen Leibes.

Die Entwicklung, die durch die Zwolfgliedrigkeit bestimmt wird, ist das Myste-
rium. Wenn die Menschen wiinschen, in ein bewusstes Verhéltnis mit ihm zu treten
und sich ihm zu Diensten zu stellen, bilden sie zwolfgliedrige Gemeinschaften. Eine
solche Gemeinschaft waren die Ritter Konig Arthurs, die Gralsritter. Der von Chris-
tian Rosenkreuz gegriindete mysteriale Kreis bestand ebenfalls aus zwolf Mitglie-
dern. Jesus Christus sammelte zwolf Jiinger um Sich. Um fahig zu sein, einen sol-
chen heiligen Dienst auf sich zu nehmen, muss der Mensch zum héher entwickelten
Wesen werden. Diesem Ziel dient das ,,Mysterium der alldurchdringenden Sieben-
heit” (GA. 266/1, S. 63).
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Will man im Dienst fiir die hochsten Ziele des Geistes in der dufleren Welt ein-
treten und in all ihren Sphéren tétig werden, so muss man sich nach dem Prinzip
der Siebenheit orientieren. Die Gottliche Dreieinigkeit, die das neue Weltall als eine
fiir sie duflere Téatigkeit setzte, bildete sein siebengliedriges Urphdnomen heraus.
Dazu nahmen die erwdhnten drei Bewusstseinsstufen bereits innerhalb der Trinitét
selbst zugleich wie vorbestimmenden so auch tdtigen Charakter an. Und man kann
sagen, dass schon zu Beginn der Welt der Vater den Sohn in die Welt sandte, denn
,»also hat Gott die Welt geliebt, dass er seinen eingeborenen Sohn gab, auf dass alle,
die an ihn glauben [d.h. die Aufgabe der hoheren Entwicklung auf sich nehmen;
d.Verf.] ... das ewige Leben haben* (Joh. 3, 16).

Der Prozess der gegenseitigen Widerspiegelung — des Opfers innerhalb der drei
Hypostasen nahm deswegen ununterbrochenen Charakter an (vgl. Abbildung 9 a,
b), weil die Hypostase des Sohns die Beziehungsgrundlage zwischen dem Vater
und dem Heiligen Geist bildete. Innerhalb der drei Stufen des Weltenbewusstseins
duBerte sich dies in der Uberlagerung seiner zweiten Stufe auf die erste und dritte
(siche Abbildung 21). Auf diese Art entstand im Weltenbewusstsein das sieben-
gliedrige Urphénomen, dessen Symbol wir in Abbildung 19 dargestellt haben.

Unterstufe | -1

1. Stufe des Bewusstseins Unterstufe Il -2
Unterstufe lIl |1 2. Stufe -3

1l des -4

Unterstufe | I Bewusstseins -5

3. Stufe des Bewusstseins Unterstufe I -6
Unterstufe 11l -7

Abbildung 21 (Siehe B. 14, S. 3)

Die Umgestaltung der Neungliedrigkeit des Weltenbewusstseins zur Sieben-
gliedrigkeit hatte im Menschen zur Folge, dass sich die vereinte Wirkung aller drei
Leiber zu einem gesonderten Phdnomen herausbildete. Sein Trager wurde der See-
lenleib, in dem die Quintessenz des physischen und des Atherleibes in der Substanz
des Astralleibes hervortrat, und damit wurden die Voraussetzungen zur Entwick-
lung der Empfindungsseele geschaffen. Bis zum heutigen Zeitpunkt bildet letztere
eine Einheit mit diesem komplizierten astralen Gebilde, wodurch das Leben der
Empfindungen, der sinnlichen Wahrnehmungen in enger Verbindung mit den orga-
nischen Prozessen und der Struktur des physischen Leibes verbleibt.

Die zweite Einheit bildete sich, wie schon die erste, auf halbbewusster Ebene,
bei der Bewusstseinsseele mit dem Manas, was es dem niedrigeren ,,ich™ gestattet,
zum hoheren Ich heranzuwachsen. In der siebengliedrigen Struktur des Menschen
bildeten sich die Bedingungen fiir seinen Ubergang von der Involution zur indivi-
duellen Evolution. In seiner neuen Konstellation hat der Mensch folgende Struktur:
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""1. Der physische Korper

Der Ather- oder Lebensleib

Der empfindende Seelenleib (und die Empfindungsseele; d.Verf.)
Die Verstandesseele

Die geisterfiillte Bewusstseinsseele [Manas]

Der Lebensgeist [Buddhi]

7. Der Geistesmensch [Atmal.“ (GA. 9, S. 57.)

A

In dieser Struktur des Menschen wird das Unterbewusste seines Astralleibs von
einem bewussten Erleben der Sinneswahrnehmungen und Empfindungen durch-
leuchtet. Andererseits beginnt das Uberbewusstsein in die Bewusstseinsseele des
Menschen hineinzuleuchten. Der Weg, der durch die Bindeglieder (3 und 5, siehe
Abbildung 21) der dreigliedrigen Stufen des Bewusstseins hindurchfiihrt, ist der
Weg zur Freiheit.

In der Zukunft wird der Mensch mit seinem individuellen Ich alle drei Korper
durchdringen, sich ihrer voll bewusst sein und sie in die Substanz des dreieinigen
Geistes verwandeln. So gebiert er aus sich heraus den kiinftigen Kosmos. In diesem
Sinne fligt sich das siebengliedrige Wesen des Menschen folgendermaflen in den
Evolutionszyklus ein:

Aonen

a.  Alter Saturn - ,,1. Physischer Korper

b. Alte Sonne - 2. Lebensleib

c. Alter Mond - 3. Astralleib

d. Erde - 4. Ich als Seelenkern

e. Zuk. Jupiter - 5. Geistselbst als verwandelter Astralleib
f.  Zuk. Venus - 6. Lebensgeist als verwandelter Lebensleib
g.

Zuk. Vulkan - 7. Geistesmensch als verwandelter physischer Leib.*

(Ebenda, S. 60.)

Im Verlauf der kiinftigen Aonen wird der Mensch kraft seines hoheren Ich in
sich die Einheit von Manas, Buddhi und Atma vollziehen und so in unvergleichlich
héherem Sinne als zu Beginn der Schopfung zum Ab- und Ebenbild Gottes werden.

3. Die drei Logoi und ihre Beziehungen

Wenn das ganze Wesen des Menschen so griindlich und bestimmt mit den Stu-
fen des Evolutionszyklus verbunden ist, dringt sich die Frage auf: Ist die Freiheit
in diesem Falle tiberhaupt moglich? Sie ist aus dem Grunde moglich, dass es auf
der Ebene der Weltenentwicklung dem Menschen vorbestimmt ist, ein freier Geist
zu werden; er ist seit Beginn der Welt als solcher gedacht. Um zu verstehen, wes-
halb diese Antwort durchaus keinen Widerspruch in sich birgt, miissen wir im wei-
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teren die gesamte Struktur, die gesamte Entwicklung der Gedanken in der ,,Philo-
sophie der Freiheit™ detailliert betrachten und uns zuvor auf die erforderliche Weise
auf diese Arbeit vorbereiten, was wir im Grunde bereits seit den allerersten Zeilen
dieses Buches tun.

Wir haben schon davon gesprochen, dass alle sieben Aonen gleichzeitig im
Weltall vorhanden sind (urphénomenal) und zur selben Zeit in ihm ihre aufeinan-
derfolgende Entwicklung geschieht. Wir haben gesehen, dass als Ergebnis der Ent-
wicklung, die im Laufe der ersten dreieinhalb Aonen stattfand, die wesenhafte Wi-
derspiegelung, die den Hierarchien eigen ist, zu einer schattengleichen Reflexion
des menschlichen Verstandes metamorphosierte. Das wahre Ich des Menschen spie-
gelte sich in seiner dreifachen Korperlichkeit wider. Dazu offenbarte sich der Erste
Logos urphdnomenal dem Zweiten Logos und spiegelte sich in ihm wider; der
Zweite Logos offenbarte sich dem Dritten, und der Dritte Logos hat dem Ersten sei-
ne Erstoffenbarung zuriickgegeben oder gibt sie ihm zuriick, wenn wir uns von der
Sphire des Dauernden der Sphére der Entwicklung zuwenden.

In einem der Notizbiicher Rudolf Steiners, auf das wir bereits verwiesen haben
(vgl. Abbildung 9a, 9b), werden sieben Arten von gegenseitigen Beziehungen zwi-
schen den drei Logoi angefiihrt, welche als reale, personifizierte Krafte Urphéno-
mene der sieben Aonen unseres Evolutionszyklus sind. Zur Erleichterung des Ver-
stindnisses greift Rudolf Steiner zu Abkiirzungen in Buchstabenform; vergessen
wir bei ihrer Betrachtung nicht, dass die Mathematik in solchen Fillen in ihrem ur-
spriinglichen, heiligen Wesen hervortritt.

Diese gegenseitigen Beziehungen sind die folgenden: @b, ®9, €, @9, 09,

, @ (vgl. B. 67/68, S. 13). Dabei muss man sich unbedingt vor Augen halten,
dass die direkte Wirkung jedes der Logoi ebenfalls in jedem der Aonen stattfindet,
ja mehr noch: sie bleibt stets grundlegend: @, @, @ Ihm entspringen alle Sie-
benheiten, und alle kehren zu ihm zuriick. So wirken in der Gesamtheit des ganzen
Evolutionszyklus auf der Makroebene 3 x 7 Kréfte: Die drei Hypostasen der Gott-
lichen Trinitét und die sieben Arten Threr schopferischen gegenseitigen Beziehun-
gen, die in der Entwicklung durch die Géttlichen Hierarchien vermittelt werden.
Von diesen Beziehungen liefert Rudolf Steiner eine inhaltsreiche Beschreibung. Sie
stellt eine esoterische Enthiillung dessen dar, was in den Anfangssétzen des Johan-
nes-Evangeliums lapidar ausgedriickt wird. Dies ist die christliche Esoterik des
Evolutionismus.

Erste Beziehung (ab): ,,Der Vater offenbart sich dem Worte.“ So ist die A//-
macht, der Gottliche Wille — das Wesen des Aons des alten Saturns. ,,Die Allmacht
besteht darin, dass sich der Vater dem Wort offenbart. Dies bezeichnet man als erste
Schopfung oder als Chaos.” (B. 67/68, S. 21.) Sie entspringt dem Gottlichen Ent-
schluss, den auch der Mensch, nur auf seinem Niveau, beherrschen lernt; und dann
trifft er die Wahl zwischen dem Weg zu Gott und dem Weg, der in die Materie
fiihrt.
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Zweite Beziehung (bc): ,,Das Wort offenbart sich dem Geist.”“ ,,Nachdem die
Allmacht ihre Aufgabe vollbracht hat, regiert die A/l-Weisheit, ordnet alles nach
Maf und Zahl.“ Das ist das Aon der alten Sonne.

Dritte Beziehung (ca): ,,Der Heilige Geist offenbart sich dem Vater.” So ist die
All-Liebe. ,,Nachdem die All-Weisheit ihre Aufgabe vollbracht hat, regiert die A//-
Liebe, bringt in die ganze Schopfung das Prinzip von Sympathie und Antipathie hi-
nein.* So ist das Aon des alten Mondes, wo die Monaden mit eigenen Empfindun-
gen begabt werden.

Vierte Beziehung (wir werden sie so bezeichnen: ab — c): ,,Der Vater verhiillt
sich im Worte und offenbart sich dem Geist.” Es kommt die Allgerechtigkeit, ,,sie
regiert, bringt Karma hinein, das heiBt Geburt und Tod.“ Das ist das Aon der Erde.
Gerade deswegen, weil der Vater sich in dem Sohne verhiillt hat und sich dem Hei-
ligen Geist offenbart, wird die Erkenntnis des Christus-Impulses moglich und not-
wendig, womit sich ja die Anthroposophie beschéftigt. In diesem Zusammenhang
sollte man die Kapitel 10-17 des Johannes-Evangeliums mit neuem Verstdndnis le-
sen.

Fiinfte Beziehung (bc — a) ,,Das Wort verhiillt sich im Geist und offenbart sich
dem Vater.“ Das ist die Alleriosung von der Erbsiinde. Durch die Erlésung wird al-
les ergriffen. So ist das ,,letzte Gericht* (das jiingste Gericht). Es findet statt (doch
wird nicht vollendet) auf dem zukiinftigen Jupiter.

Sechste Beziehung (ca — b): ,,Der Heilige Geist verhiillt sich im Vater und of-
fenbart sich dem Wort.* Die Allheiligung wird die Schopfung im Aon der zukiinf-
tigen Venus durchdringen, nachdem das jlingste Gericht vollendet ist.

Siebte Beziehung (abc — a): ,,Der Vater hiillt sich in Wort und Geist und wird
sich selbst offenbar.“ So wird das Aon des Vulkan, das Aon der Allseligkeit fiir die
Schopfung, welche die Stufe der Allheiligung erreicht hat.

So wird in der Anthroposophie unser Evolutionszyklus beschrieben, wie er im
Gottlichen Plan und in der Géttlichen Offenbarung vorhanden ist. Praktisch die ge-
samte Arbeit des menschlichen Denkens vom Augenblick seines Aufkeimens an
war auf die Erkenntnis dieses Geheimnisses der Welt ausgerichtet, in der die Men-
schen mit voller Berechtigung die Erkenntnis des Sinns ihrer Existenz zu erwerben
hofften. Die Anthroposophie vollendete diese Suche, indem sie den Absolutismus
der Reflexion verwarf und dank anderen Eigenschaften des Bewusstseins den
urphdnomenalen Plan dessen erkannte, was die Philosophie nur indirekt erforscht,
mit Hilfe von Kategorien, des Aristotelischen «Organony.

Man mag uns fragen: Warum hat dies nur Rudolf Steiner getan? Diese Frage
wurde ihm selber gestellt, und er erteilte darauf die Antwort, es gebe auch andere,
welche die iibersinnlichen Welten bewusst erlebten, doch sie wollten das Gesehene
nicht in Gedanken kleiden, die man spéter anderen Menschen hétte mitteilen kon-
nen, welche das Ubersinnliche nicht sehen. ,,Denn das verlange das geistig Wahr-
genommene bis in das Gehirn hineinzutragen, und das sei ein Opfer, das keiner
sonst zu bringen vermdchte. 105)
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Rudolf Steiner brachte dieses Opfer, und unsere Aufgabe besteht darin, uns,
nachdem wir die Wege seines Denkens gegangen sind, zu dem aufzuschwingen,
was er schaute und {ibersinnlich erkannte. Dazu miissen auch wir etliches opfern:
Zunichst die Verbundenheit mit dem Abstrakten und dann auch das ganze begriff-
liche Denken, worauf im leeren, doch wachen Bewusstsein die Wahrnehmung von
Ideen entstehen kann. Durch diesen Akt beginnt im Grunde die Vollziehung des
dritten Opfers, das der Heilige Geist durch den Menschen dem Vater darbringt.

Die uns von Rudolf Steiner gelieferten Hauptdefinitionen der sieben Beziehun-
gen innerhalb der Géttlichen Dreieinigkeit gehdren zur Kategorie der Qualitdt und
sind gleichzeitig déibersinnliche Realitdiiten. In ihrer Gesamtheit als System der sie-
ben kosmischen Intelligenzen stellen sie die Weltenseele — Christus — dar. Das Va-
terprinzip wirkt in diesem Fall als Kraft, die sie zu einer Einheit verbindet; die Hy-
postase des Heiligen Geistes fiihrt sie zur Erscheinung in den Makroformen der Ao-
nen der Evolution.

Wer iiber das Ubersinnliche nachdenken will, muss sich stindig vor Augen hal-
ten, dass jede Erscheinung, jede Beziehung in ihm personifiziert ist. Dies ist die
Welt der kosmischen Intelligenzen. Sie stellen die Realitét aller Dinge dar, die der
Mensch begrifflich erarbeitet, sei es nun auf dem Gebiet der Philosophie, der Ethik,
der Asthetik, der Naturkunde oder der Religion. Deswegen ist die Errichtung eines
System der Kenntnis moglich, wenn man ihre Bedingtheit im System der Welt be-
greift.

Die Einheit der Welt wird durch die
allbedingende Tétigkeit des Ersten Logos
zusammengehalten, die in der Schopfung
durch die Wesen der neun Hierarchien
personifiziert wird. Durch sie wird auch
die Tétigkeit des Zweiten Logos personi-
fiziert, den der Erste Logos als Welten-
seele offenbart. Die Grenzenlosigkeit des
Ersten Logos begrenzt, indem er ihr Form Abbildung 22
verleiht, der Dritte Logos, der ebenfalls in
seiner Tatigkeit durch die Hierarchien vermittelt wird und durch sie die «Schale»
der sieben Aonen bildet. Der Zweite Logos hebt diese Grenze kraft der Metamor-
phosen besténdig auf, da er das Gewordene, die Form, mit Leben erfiillt. Der Erste
Logos verleiht allem Substanz (Abbildung 22).

Rudolf Steiner sagt: Die Wirkungen des Ersten und des Zweiten Logos ,,sind
uns liberkommen aus fritheren Weltentwicklungen®. Der Dritte Logos ,,begann sei-
ne Entwicklung mit unserem Saturn (dem Aon des Saturn; d.Verf.), und sie wird
vollendet sein mit der Vulkan-Inkarnation...* (GA. 266/1, S. 187, 190.) Das Gesag-
te ist so zu verstehen, dass erst in der Entwicklung unseres Weltenzyklus die ein-
heitliche Gottheit Sich als dreieinig erwies, was die hauptsidchliche Besonderheit
und GesetzmiBigkeit dieses Zyklus darstellt. [hr entsprangen auch andere Grundge-
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setzméBigkeiten: die der Siebenheit, der Widerspiegelung, welche das alte Weltall
offenbar auch nicht kannte.

Die Wirkung der beiden anderen Logoi ist breiter — sie bedingen sich durch die
spezifische Eigenart unseres Zyklus frei und opferhatft.

Um die ihnen nicht eigene Bedingtheit aufzuheben, miissen der Erste und der
Zweite Logos sich im Dritten widerspiegeln und eine Entfaltung des gesamten sie-
bengliedrigen Zyklus zulassen. Die Schopfung zu beginnen hétten sie auch auf ir-
gendeine andere Art vermocht, doch da sie sie so begonnen hatten, wie sie sie be-
gannen, miissen sie sie auch auf eine diesem Beginn entsprechende Weise vollen-
den. Gleichzeitig sind sie auch jenseits der Grenzen des Zyklus vorhanden, im
Grenzenlosen. Deshalb steigt Christus aus einer Welt, die sogar noch hoher ist als
jene der Fixsterne, ins Planetensystem des irdischen Aons hinab. Er tritt aus dem
Unaussprechlichen in die Siebenheit ein, wobei er die Welt der Zwolfheit durch-
schreitet. Seinen Thron hat er in unserer Sonne, die sowohl Planet als auch Stern ist.

Die Rolle des Dritten Logos, welche die Grenze
bedingt, ist in ihrer Art auch universell, da man sich
diese Grenze nicht rdumlich denken darf. Das auf
Abbildung 22 Gezeigte kann man auch anders dar-
stellen, in Form eines Kreises, aus dessen Zentrum
die Emanationen des Ersten Logos strahlen (Abbil-
dung 23). Der Dritte Logos bildet die Grenze in
2./1 Jo| \c\o S Form eines Kreises, der in unserer Vorstellung eine
Gerade sein kann, die in einer Richtung in die Un-
endlichkeit reicht und aus der anderen zuriickkehrt,

Abbildung 23 oder auch die Mobiussche Flache. Diese Grenze ist
die Grenze der Widerspiegelung der Erstoffenbarung des Ersten Logos dem Zwei-
ten, die vom Dritten Logos zuriickkehrt. Der Zweite Logos, der Sohn, tritt als Be-
ziehungsgrundlage zwischen dem Vater und dem Geist auf. Er vermittelt ihre
Wechselbeziehung.

Doch der Dritte Logos begrenzt die Erstoffenbarung auf noch eine andere Wei-
se: Er setzt ihr einen Anfang und ein Ende. Wenn wir in dem auf Abbildung 23
Dargestellten das Erstphdnomen des Raums haben, so vermittelt uns Abbildung 22
die Vorstellung vom Phidnomen der Zeit mit ihren drei Komponenten: Der Vergan-
genheit, der Gegenwart und der Zukunft. Im Erstphdnomen verweilen sie in der
Einheit, deswegen fliefit die Zeit in Wirklichkeit in zwei Richtungen: Aus der Ver-
gangenheit in die Zukunft und umgekehrt. Darum sagt Rudolf Steiner, auf hochster
Ebene bestiinden alle sieben Aonen bestiindig, doch periodisch dominiere bald das
eine und bald das andere von ihnen.

Das auf Abbildung 23 Dargestellte stellt ebenfalls eine Vereinigung der drei
grundlegenden Kategorien der Anthroposophie dar: Bewusstsein, Leben und Form,
von denen man noch als von Ewigkeit, Leben und Grenze sprechen kann. Am An-
fang eines jeden Aons beginnt die Schépfung, vom Pralaya ausgehend, gewisserma-
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Ben aufs neue. Im Aon der Erde beschreibt das Buch Genesis diesen Anfang mit
folgenden Worten: ,,Und die Erde war wiist und leer.“ Auf Althebrdisch lautet
,wiist und leer tohu-wa-bohu. Rudolf Steiner erldutert diese Worte wie folgt: ,,Der
Laut, der da unserem T sich vergleichen ldsst, der regt an ein Bild des Auseinan-
derkraftens von einem Mittelpunkt nach allen Seiten des Raumes, nach allen Rich-
tungen des Raumes®. Und weiter stellen wir uns vor, dass als ob alle diese Krifte
von der Oberfliche eines groen hohlen Kugelraumes zuriickgehalten und in sich
selbst zuriick widergespiegelt werden, nach innen von allen Raumesseiten. Das ist
,»bohu.“ (GA. 122, 18.8. 1910.) Im Sein fand dies seinen Ausdruck in den Elemen-
ten der Wirme, der Luft, des Wassers. Das archaische Gedédchtnis des Menschen,
sein Unterbewusstsein bewahrt diese Prozesse in sich, durch die der Mensch selbst
geschaffen wurde. Im Zeitalter des Materialismus tritt es zutage, indem es astrono-
mische Theorien {iber den «Urknall» ausbriitet, die «Urexplosion» des Universums,
das periodisch auseinanderstrebe und sich wieder verenge. All dies ist im Grunde
reine Esoterik, die mittels materialistischer Interpretationen zu einer unrechtméafi-
gen Metaphysik gelangt.

Im Esoterismus des Neuen Testaments ist die Begrenzung das Symbol fiir das
»Reich® — das Reich nimmt ndmlich stets irgendein Territorium, einen Raum ein.
Und es ist ein bestimmter Lebenszustand. Es kann entstehen, wenn es Kraft, Macht
besitzt. Die , Kraft“ muss sich im Mittelpunkt des Reichs befinden und es durch-
dringen. ,,Die Kraft, die vom Mittelpunkt ausstrahlt...die das Reich beherrscht, ist
die Macht* — so spricht Rudolf Steiner. (GA. 342, S. 193.)

Damit dies alles nicht Sein in sich und fur sich = _
bleibt, sondern sich auch anderen Geschopfen erdffnet, = Herrl: (hé'e;t;
miissen die Ausstrahlungen aus dem Zentrum der Welt, el A
nachdem sie seine Grenzen, die Grenzen des Reichs,
erreicht haben, weiter leuchten. Sie werden dann zur
,Herrlichkeit®, zur Gro3e — zur Welt der geschaffenen
Wesen (Formen) unseres sichtbaren Weltalls, das die
Gottliche Herrlichkeit offenbart, indem es die duflere
Hiille des Reichs bildet. Daher kénnen wir mit Recht
behaupten, dass im sinnlichen wahrnehmbaren Weltall
kein wahres Leben vorhanden ist; hier ist alles Glanz,
Schein, Maja und auch Reflexion. Man muss hinter den
Schleier des Scheins dringen konnen, durch die Offenbarung der Form das Urphé-
nomenale erkennen — das Sein des wahren Geistes (Abbildung 24).

Wenn wir all das hier Dargestellte betrachten, das sich in den Ideen des Reichs,
der Kraft und der Herrlichkeit denken ldsst, kann es ,,in Mathesis, in anschauliche
Vorstellung® (Ebenda, S. 194) iibergefiihrt werden. Und dies wird die ,,Mathesis*
des christlichen Hauptgebets, des Vaterunser, sein, das den Menschen von Gott
selbst eben darum gegeben wurde, damit sie hinter den Schleier der Maja dringen

Abbildung 24
(GA 342, S. 194)

173



konnen. (Welcher Art die Mathesis dieses Gebets ist, zeigt Rudolf Steiner in einem
anderen Vortrag. Wir werden darauf in spéteren Kapiteln zuriickkommen.)

Was in die Welt des Anderssein ausstrahlt, das wird zur Vielfalt der Formen, die
im Lauf jedes Aons entstehen. In ihnen verinnerlicht sich der Geist; sie sind seine
Involution. Als System der Welt bilden sie einen zwolfteiligen Kreis. Und in ihm
verinnerlicht sich auch die Herrlichkeit der Welt bis hin zum Viterlichen Zentrum,
zum Mittelpunkt der Macht, wo die Formen des menschlichen Bewusstseins entste-
hen. Sie erreichen die Grenzen des sichtbaren Alls, doch ihr Schein ist nicht die
wahre Herrlichkeit der Welt, sondern ihre Illusion, die Unwahrheit, ganz allgemein
— das Bose. Das Bose der Reflexion besteht auch in ihrer Loslosung vom Reich.
Doch das Denken des Menschen muss zur wahren Herrlichkeit Gottes werden. Es
wird zu ihr in dem Maf3e, wie sich der Mensch in seinem Ich mit dem Reich vereint.
Im Evangelium heif3t es: ,,Fiirchte dich nicht, du kleine Herde! Denn es ist eures
Vaters Wohlgefallen, euch das Reich zu geben.” (Lukas 12, 32). Die Kraft, es zu
erlangen, kann der Mensch aus dem Wort des Apostel Paulus schopfen: ,,Nicht Ich,
sondern Christus in mir“. Beschreitet er diesen Weg, so beginnt er frither oder spa-
ter die Formen zu vergeistigen, und aus ihnen strahlt dann die Herrlichkeit Gottes.
Die Géttliche Offenbarung beginnt dann zu sich selbst zurlickzukehren — durch das
menschliche Ich.

Die Herrlichkeit Gottes erlosch, indem sie ins niedrigere «ich» des Menschen hi-
nabstieg, dessen Sein das reflektierende Denken darstellt. All dies begann noch im
Aon des alten Saturn. Damals musste die entstehende Herrlichkeit der neuen Welt,
der neuen Offenbarung in Verbindung mit der Zeit gelangen. Und deshalb erwarben
die Geister der Personlichkeit das individuelle «Ichy. In sie ging die nicht materia-
lisierte Gottliche Herrlichkeit ein, und sie wurden zu Gliedern des Weltenindividu-
ums. Doch zuvor suchten dessen hochste Glieder, die Wesen der Ersten Hierarchie,
indem sie dem Plan der hochsten Dreieinigkeit, sich selbst zu begrenzen, folgten,
»einen Kugelraum im Weltenraum aus und sagten sich: Hier wollen wir beginnen.
Und jetzt nehmen die Seraphim die Ziele des Weltensystems entgegen, die Cheru-
bim arbeiten dieses Ziel aus und in diesen Kugelraum lassen flieen aus ihrer eige-
nen Wesenheit heraus die Throne das Urfeuer.” (GA. 110, 14.4. 1909.) Dies war der
Anfang unseres Weltensystems. Um zu verstehen, welcher Art dieser Raum war, in
dem es entstand, muss man eine weitere Mitteilung Rudolf Steiners zu Rate ziehen,
in der er sagt: ,,Denn nicht endlose Leere ist der Raum, sondern der Raum ist ur-
spriinglicher Geist. Und wir selbst sind verdichteter Raum, herausgeboren aus dem
Raum.” (GA. 284, S. 83.)

Doch friiher als der Mensch verdichtet sich aus dem Raum-Geist die Zeit, per-
sonifiziert in den Geistern der Personlichkeit, die Zeit als intelligibles Wesen. Sie
entstand in der Mitte des Saturn-Aons; dessen frithere Perioden muss man sich als
geistig-rdumliche und als das Dauernde vorzustellen versuchen. Die erste davon be-
schreibt Rudolf Steiner als Erscheinung des geistig Wesenhaften, das in sich selbst
vollendet ist und zu seiner Selbstbewusstwerdung keine duflerliche Widerspiege-
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lung benotigt. Nach ihm folgte die Erscheinung des rein geistigen Lichts, das du-
Berlich Finsternis ist, worauf seelische Warme folgte (siche GA. 13, S. 169). Und
erst nach diesem entstanden die duBlere Warme und die Zeit. Letztere entsteht als
selbstdndiges Wesen dank einer besonderen ,,Umwelt”, welche das Opfer, das die
Throne den Cherubim gebracht hatten, bildete. Ihre Geburt war, wie Rudolf Steiner
sagt, dhnlicher Art, wie wenn man in der Luft ein Wort ausgesprochen hitte und
dieses zur Zeit als einem Wesen geworden wire (siche GA. 132, 31. 10. 1911). Es
ist interessant, diese Erklarung mit dem zu vergleichen, was Kant tiber die Zeit sagt:
Sie ist ,,die wirkliche Form der inneren Anschauung. Sie hat also subjektive Realitit
in Ansehung der inneren Erfahrung... sie hingt nicht an den Gegensténden selbst,
sondern blo3 am Subjekte, welches sie anschauet.* 196) von dieser Definition Kants
ist es nur noch ein kleiner Schritt zur Bestimmung der Zeit als Personlichkeit. Nur
muss man die Personlichkeit in ihrer sinnlich-iibersinnlichen und sogar in ihrer rein
hierarchischen Realitét akzeptieren, und die Anschauung als eine Form des Den-
kens, die hoher steht als die Reflexion.

Doch betrachten wir, was mit dem Weltenindividuum bei seinem Kontakt mit
der Zeit geschicht. Wenn man sagt, dass die Seraphim ,,die Ziele des Weltensys-
tems entgegennehmen®, so ist dies so zu verstehen, dass sie sich mit der dritten Hy-
postase Gottes identifizierten. Ferner identifizierten sich die Geister der Weisheit —
die hochsten Wesen der Zweiten Hierarchie — mit den unteren Wesen der Ersten Hi-
erarchie, den Thronen. Als Ergebnis dieser Vermittlungen vereinte sich in den Wir-
memonaden des Saturn der Gottliche Wille mit dem Leben, und es entstand die ers-
te Qualitdt im Anderen. Diese war Widerspiegelung: ,,.Der vorher ganz eigen-
schaftslose Wille* ,.erhdlt allmdhlich ... die Eigenschaft, Leben in den Himmels-
raum zuriickzustrahlen.” (GA. 13, S. 161.) Dies war zweifellos der entscheidende
Augenblick, der erste Akt des Mysteriums der Evolution, in dem das Anderssein
erstmals die Gottliche Herrlichkeit offenbarte; die Vollstreckung seines letzten Ak-
tes steht dem Menschen bevor, nachdem er das anschauende Denken erworben ha-
ben wird. Danach beginnt das grofle Mysterium der Wiedervereinigung des Men-
schen mit Gott.

Auf den Abbildungen 14 und 17 ist dargestellt, auf welche Art der Mensch zur
Losung dieser Aufgabe durch die objektive Evolution der Welt innerhalb der Ein-
heit Mensch-Welt herangefiihrt wird. Ergénzen wir diese Betrachtungen durch die
Illustration einiger Entwicklungsetappen des Weltenindividuums, welche die Gott-
heit durchlduft, indem sie aus der duleren Offenbarung, in welcher der Mensch zu
einem unabdingbaren Bestandteil geworden ist, zu sich selbst zuriickkehrt.

Friither haben wir unterstrichen, dass die Bedeutung des Menschen in unserem
Evolutionszyklus im gewissem Sinne entscheidend ist. Doch sie triagt verdnderli-
chen Charakter und ist den allgemeinen Regeln der Entwicklung innerhalb des Zy-
klus unterworfen. Das Prinzip der Widerspiegelung wurde in diesem Zyklus allbe-
stimmend fiir die Entwicklung eines eigenen Ich durch die Wesenheiten. Seine Er-
scheinungsformen, sagen wir im Aon des alten Saturn und im Aon der Erde, unter-
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scheiden sich aber untereinander nicht weniger, als sich der reale Mensch von sei-
nem Spiegelbild unterscheidet. Als im Aon des Saturn die Geister der Personlich-
keit ihr «Ich» mit Hilfe menschlicher Monaden entwickelten, stellten diese
insgesamt lediglich das tridge Prinzip des Spiegels-Andersseins dar. Man kann sa-
gen, dass der Mensch damals noch nicht zur Struktur des Weltenindividuums ge-
horte. Dieses letzte erstreckte sich zu jener Zeit auf die Seite des Andersseins bis
hin zum ,,Ich* der Geister der Personlichkeit, durch welche die Zeit personifiziert
wurde (Abbildung 25a).

1. Logos -1
Geist 2. Logos -2
3. Logos Seraphim - 3| Geister
8 Welten-Ich Cherubim  Seele - 4 L der lch® 8
Geister der Weisheit \ Throne -5 | Personl.
Leib Geister der Bewegung -6
Geister der Form -7
Abbildung 25a

Das auf der Abbildung Dargestellte enthiillt uns jene Realitit, die hinter der
Struktur der frither angefiihrten drei Stufen des Bewusstseins steht. Dies ist die Hi-
erarchie der neun Arten hierarchischer Ich-Wesen. Sie bilden eben das reale Wesen
der Welt. Sein allumfassender Personlichkeitscharakter erhilt im Aon des alten Sa-
turn eine gewisse potentielle Widerspiegelung in den ersten Wesen der neuen (Drit-
ten) Gottlichen Hierarchie, den Geistern der Personlichkeit, die in unserem Zyklus
infolge der Bildung des Andersseins entstehen. Thr «Ich» war damals nicht weniger
weit vom Ich der Hierarchien entfernt, als im Aon der Erde das menschliche «ich»
von ihnen entfernt ist. Dies war die unter den Bedingungen des Saturn entstehende
Identitdt Ich = Nicht-,,Ich®“. Der Wert der kleinen Einheit des ,,Ich* der Geister der
Personlichkeit bestand damals darin, dass es eine Beziehung zur werdenden stoffli-
chen Welt aufwies, die den Hierarchien ihrer Unmittelbarkeit wegen unzuginglich
war, und sogar nach eigenem Ermessen mit ihr umgehen konnte. Von einem be-
stimmten Moment an, sagt Rudolf Steiner, horten die Geister der Personlichkeit auf,
die ganze dullere Wirme in eine innere umzuwandeln, und begannen einen Teil da-
von auflen zu lassen, um zum Ich-Bewusstsein gelangen zu konnen. Sie mussten
sich als Individualititen, als «Ich» von der duBleren Welt unterscheiden (siche GA.
110, 13.4 1909). Doch dadurch legten sie den Grundstein zu einem achten Element,
einem achten Glied im System des siebengliedrigen Weltenindividuums in seiner
Hinwendung zur Welt des Andersseins. Dieses Prinzip verbreitete sich weiter iiber
den ganzen Evolutionszyklus. Im Aon der Erde kam es darin zum Ausdruck, dass
dieses Aon eine zweigesichtige Entwicklung erhielt (sie ist im Sonnensystem wider-
gespiegelt), weshalb man das Aon des Vulkan als achten Bestandteil betrachten
kann, der unseren Evolutionszyklus zur Oktave ausbaut. Dies heifit auch, dass der
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Vulkan zum Anfang eines anderen Weltalls wird. Doch darauf werden wir spéter zu
sprechen kommen.

Im Aon der Erde wurde das Weltenindividuum neungliedrig (wir gehen hier
nicht auf seine Verbindung mit der Géttlichen Trinitét ein). Das «ich», durch das es
eine Beziehung zur «Diesseitigkeit» erlangt, ist diesmal menschlich. Es unterschei-
det sich vom «Ich» der Geister der Personlichkeit (auf dem alten Saturn) dadurch,
dass es voll und ganz in die sinnliche Realitét eingegangen ist und seine Entwick-
lung innerhalb der Stofflichkeit der Welt erhilt, wihrend alle Wesen der Dritten Hi-
erarchie nicht unter den imaginativen Plan herabgestiegen sind (Abbildung 25b).

Geister der Weisheit Throne -5 ich*
Geister der Bewegung -6 des 2
Geister der Form Geister der Personl.- 7 | enschen
Archangeloi -8
Angeloi -9
Abbildung 25b

Im Menschen erreicht das Weltenindividuum die &uflerste fiir die Entwicklung
notwendige Stufe der Materialisierung. Und deshalb wird vom Absoluten die Wie-
derherstellung seiner Zwolfheit unter Einschluss in sie der ganzen Struktur des An-
dersseins, durch den Menschen gesetzt. Vollstindig erreicht wird dieses Ziel erst
am Ende des Evolutionszyklus. Der Mensch erwirbt dann den individuellen dreiei-
nigen Geist: Manas, Buddhi und Atma werden zu Gliedern seines Wesens. Das
Tierreich wird sich dann bis zum Lebensgeist heraufentwickeln, das Pflanzenreich
bis zum Manas. Das heutige Mineralienreich, dessen Gruppen-«Ich» im Schoss der
Ersten Hierarchie ruht, vereinigt sich mit diesem so, wie dies jetzt mit dem Men-
schen geschieht. Es wird in ihm zum gegenstandlichen Bewusstsein, doch unter vol-
lig anderen Bedingungen.

Zum Welten-Ich, von dessen Personifizierung wir gegenwirtig nur eine bildli-
che Vorstellung in Form des «allsehenden Auges» innerhalb eines Dreiecks hegen
konnen, wird dann wahrscheinlich der Erste Logos, denn im Weltenall unterliegt al-
les einer Entwicklung und einem Aufstieg. Es ist ganz offensichtlich, dass allein
schon kraft dieser Tatsache sich der gesamte Aufbau des Weltalls radikal wandeln
wird. Die Zeit wird mit dem Raum des Geistes zusammenflieBen. Doch vom An-
derssein soll sich, so scheint es, etwas auch {iber die Grenzen unseres Zyklus hinaus
erhalten. Dies folgt aus der Logik des Aufstiegs der Naturreiche. Das Mineralien-
reich kann sich bis zum Ende des Zyklus lediglich bis zur Stufe der Bewusstseins-
seele hin personifizieren. Doch das Prinzip der Widerspiegelung gelangt dann zu
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seinem Ende. Worin wird sich dieses letzte Reich in der Reihe der Schopfungen wi-
derspiegeln? Auf diese Frage haben wir keine Antwort (Abbildung 25¢).

2. Logos 1
3. Logos 2
Gorst Seraphim 3
Cherubim Throne 4
Geister der Weisheit 5
Ich s ’ ,lch* des
eele ¢ Geister der Bewegung 6 Mineralreichs auf
Geister der E 7 der Stufe der
1. LOgOS eister aer rorm Eeeg\llgsstsems_
g Geister der Personl. Archangeloi{ 8 13
Angeloi {1 9 o
Mensch { 10
Leib
Tierreich
auf Buddhi-Stufe { 11
Pflanzenreich
auf Manas-Stufe 1 12

Abbildung 25¢

Dies ist der schwierige Komplex der personifizierten Beziehungen, die durch die
dreihypostatische Offenbarung Gottes erzeugt worden sind. Die Zahlenmethode er-
laubt uns eine Anndherung in Erkenntnis an Phdnomene einer unwahrscheinlichen
geistigen Hohe. Und eine solche Erkenntnis erweist sich jetzt fiir den Menschen
nicht nur als gerechtfertigt, sondern sogar als hochst notwendig.

4. Manvantara und Pralaya

Die Evolution der sicben Aonen verlduft in der Zeit und befindet sich stets in-
nerhalb der Zwdlftheit des Dauernden. Sie «pulsiert» gewissermallen zwischen dem
Dauernden und dem Zeitlichen. Die rdumlich-zeitlichen Entwicklungzusténde ver-
laufen lidngs ihrer «horizontalen» Achse. Die Impulse des schopferischen Geistes
treten «auf der Vertikale» in sie. Die Linie der realen Entwicklung bildet sich als
Resultante der rdumlich-zeitlichen Metamorphosen sowie der sie befruchtenden Im-
pulse des individualisierenden Geistes.

Die «Vertikale» der Entwicklung bildete sich auf urphdnomenaler Ebene durch
die Offenbarungen innerhalb der Géttlichen Dreieinigkeit. Bei all ihrer Wirkung ist
sie rdumlich nicht bedingt und bleibt stets nur mit dem Moment der Gegenwart ver-
bunden. In diesem in der Ewigkeit geschlossenen «Dreieck» der Beziehungen (wir
haben in Kapitel II von ihm gesprochen) wurde der Ausgang ins Zeitliche, ins Wer-
dende zwischen der Hypostase des Geistes und jener des Vaters begriindet, und
zwar, wenn man sich so ausdriicken darf, sofort von beiden Seiten. Dank dieser Tat-
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sache entstand die «Horizontale» der Entwicklung, und als Ergebnis ihrer Wechsel-
wirkung mit der Welt-«Vertikale» nahm die reale Evolution die Form einer Schale
an (Abbildung 26).

Durch die Hypostase des Heiligen Geistes geschah die
Sich-ErschlieBung der Dreieinigkeit nach aufien, und es er-
strahlte Thre Herrlichkeit. Vom Vater zum Sohn erstreckte
sich die Errichtung des neuen Gottesreiches — des Weltalls
unseres Zyklus —, das mit dem Leben des Gottlichen Sohns
erfillt ist. Alle drei Hypostasen zusammen schaffen gemif
den Prinzipien: ,,1. Logos: Offenbarer; 2. Logos: Offenba-

rung, Tétigkeit; 3. Logos: Geoffenbartes Spiegelbild.* (B. 67/ / 7 Bavian f’
68, S. 20.) Der Geist ,,spiegelt wider, tragt die Friichte der /@,9, f,/
Evolution aus der Zukunft, oder genauer gesagt, aus jedem ”’ff/,/,,,,,_”,,,z»””’

Punkt der Gegenwart zum Ausgangspunkt der Welt zuriick,
wo sich der Vater erstmals dem Sohn offenbart hat.

Das im Geist des Welten-Indi-
viduums Ersonnene bewog ihn zur
Erscheinung, zum Handeln. Der
dreieinige Logos durchdrang die
Hierarchien mit dem Bewusstsein
der neuen Schopfung. Ihre In-sich-
Gerichtetheit wandelte sich in die
Gerichtetheit nach auflen, was sich 5
einem Erwachen vergleichen ldsst. 5. SEVOP""" 5970?’"-7" 5"-’ mphcm
Die Seraphim waren die ersten, die 2 (herubon  Cherubim
den Plan der Welt empfingen. Sie
wurden zur Beziehungsgrundlage
zwischen der Trinitit und den We-
sen der Hierarchien. Das Verhélt-
nis der Hypostase des Sohnes zur

Abbildung 26

%3
oeistiges LIrbild der
Evaolition

Welt wurde anfangs lediglich ' 1 Y
durch die Seraphime und Cherubi- | S s
; ; 2
me vermittelt und verband sich | Y
deshalb nicht mit der Stofflichkeit. _'S%%
Erst im Aon der Erde stieg Chris- ﬁg@

tus .auf 'allen Stgfeq der Hierarghi- Abbildung 27
en in die Materie hinab. Auf diese

Weise war Er die letzte der auf Erden verkorperten Seelen, und dies war die Seele
der ganzen Welt. Die Verbindung des Heiligen Geistes mit der Welt wurde aus-
schlieflich durch die Seraphime vermittelt; deshalb trigt Er aus der Zukunft und
aus der Ewigkeit den Plan der gesamten Welt, spiegelt jedoch dem Beginn der Welt
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lediglich das wider, was dem Selbstbewusstsein, dem Ich zugénglich ist — den Ab-
glanz der Goéttlichen Herrlichkeit in ihm (Abbildung 27).

Erster Looos. Die schopferische Tatigkeit der
Urweisheit ur;s?g y";.?’?os drei Logoi ist gleichzeitig intelligibel,
Ur'gf_l . . . . . .

Ewigkeit Drittel ethisch und édsthetisch. Sie verleiht al-
Urenatbichelt  Fiouclt  DrfterLogos

eoer» len Religionen Inhalt. Was Rudolf
Wefmf““ Z Steiner dazu unter Beriicksichtigung
der Bedingungen des irdischen Aons
sagt, ist auf Abbildung 28 dargestellt.
SErde Die vorhergehende Abbildung erklért
uns, weswegen der Zweite Logos sich
im Aspekt der Ewigkeit offenbart: Er
ist der Regent der «Vertikale» des Geistes, und in diesem Sinne ist Er der einheit-
liche Gott. Er tibertrdgt den Augenblick in die Ewigkeit; deshalb droht fiir den Men-
schen das «Verweilen» beim Augenblick, wie schon Goethe im «Faust» so ein-
drucksvoll sagt, zum Verlust der Verbindung mit der Ewigkeit zu fiihren.

Der Vater aber trigt die Ewigkeit auch in den Augenblick, das Grenzenlose ins
Begrenzte. Die begrenzende Tatigkeit des Heiligen Geistes wird in der Segnung des
vom Schopfer Geschaffenen ausgedriickt: «Selig sind die Friedfertigen, denn sie
werden Kinder Gottes heilen» (Matth. 5, 9.). Durch den Heiligen Geist erwirbt der
Mensch das Selbstbewusstsein, wird zum Ich-Wesen, zum Glied des Weltenindivi-
duums, zum Sohn Gottes. Doch vorher muss er durch die Sich-Abtrennung von
Gott gehen, durch den Zweifel, den Dualismus. Rudolf Steiner charakterisiert das
Wirken des Heiligen Geistes mit einem Wort, das man in einem deutschen Worter-
buch nicht finden wird — «Zweitlosigkeit», was Nichtvorhandensein von Spaltung
bedeutet. Denn im Heiligen Geist gelangen alle Gegensétze auf der Welt zur Syn-
these. Darum hat Rudolf Steiner auch eine Philosophie und keine Religion oder As-
thetik der Freiheit geschrieben. Das Problem der Freiheit, wie auch jenes des Dua-
lismus, entsteht im Bewusstsein und erfordert die Begriindung des Monismus.

Durch das Wirken des Heiligen Geistes im Menschen wurden die Sinneseindrii-
cke, Wahrnehmungen und Gefiihle individualisiert, und dank ihnen entwickelte sich
das begriffliche Denken. Noch im Aon des alten Mondes, dessen Regent der Heili-
ge Geist war, wurden die dtherisch-physischen menschlichen Monaden mit einem
Astralleib ausgestattet und als autonome, iiber Empfindungen verfiigende Gebilde
im Anderssein festgesetzt. Dies geschah gerade durch den Erwerb eines eigenen
psychischen Lebens durch die Monaden.

Solcher Art sind die evolutiondren Folgen der Offenbarungen des dreihypostati-
schen Gottes. Beziiglich dessen, was auf Abbildung 27 dargestellt ist, konnen wir
noch mit Fug und Recht sagen, dass Gott seiner Schopfung transzendent bleibt. Sei-
ne Immanenz in der Welt beginnt mit jenem Stadium der Entwicklung, wo auch nur
eine Eigenschaft, die dem realen Geist eigen ist, auf die Seite des Andersseins tiber-
geht. Die ersten Empfindungen, die bei den menschlichen Monaden im Aon der Er-

*

Abbildung 28 (GA 266/1, S. 192)
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de geweckt wurden, waren auch der Anfang der Entwicklung dieser Eigenschaften.
Von jenem Augenblicke an begann der Mensch zum diesseitigen Zentrum der An-
ziehung fiir viele Kréfte und Phdnomene der Entwicklung zu werden, vor allem fiir
die Naturreiche, was ihre Existenz von Grund auf verénderte, und die Welt begann
aufgrund der Entwicklung zur Einheit {iberzugehen, und zwar so, dass das Anders-
sein und die Gesetze der Evolution zu einem einheitlichen System verschmolzen.

k %k ok

Zwei Begriffe haben uns dem Verstindnis der Welt als System nihergebracht.
Sie sind das Weltenindividuum und das die Entwicklung organisierende Hauptprin-
zip: das Weltenkreuz, das — so werden wir uns fortan ausdriicken — von der Hori-
zontale des Seins und der Vertikale des Bewusstseins gebildet wird. Wenn wir beide
Begriffe miteinander vereinen, versuchen wir eine inhaltsreichere Vorstellung vom
einheitlichen Bild der Welt zu gewinnen, die sich zugleich im Werden und in uni-
versaler Statik befindet.

Die Géttliche Dreieinigkeit verleiht der Schopfung der Natur im Verlauf der Ao-
nen nicht nur Impulse, sondern gibt ihr auch Gesetze. In jener hoheren Welt konnen
wir indirekt, dank der Erkenntnis ihrer Erscheinungen in den GesetzméBigkeiten der
Entwicklung, eine gewisse Fiinfgliedrigkeit erkennen. Sie heifit die Welt des Gro-
Ben Pralaya. Jedes Aon (Manvantara) entsteht nicht aus der Vergangenheit, sondern
von oben, aus dem Pralaya, steigt ins Anderssein herab und kehrt dann ins Pralaya
zuriick. Da zwischen dem Abstieg und dem Aufstieg eine Periode der Entwicklung
liegt, die mit der Materialisierung verbunden ist, mit dem Raum und der Zeit, er-
wirbt das Absteigende neue Qualititen, mit denen es spéter auch den Aufstieg an-
tritt. Den Prozess als Ganzes haben wir bereits zu charakterisieren versucht, indem
wir das Bild der Schale zur Hilfe nahmen. Doch letzten Endes haben wir es hier mit
einem Kreise zu tun, als dessen Bestandteil sich die Schale des Manvantara erweist.

Das Manvantara steigt auf vier Stufen hinab und hinauf. Zusammen mit dem
Pralaya bildet es einen Kreis. Das Pralaya steigt auf drei Stufen nieder und empor.
Die universelle Gesamtheit der Welt kann als zwdlfheitliches System ausgedriickt
werden. Die Welt des Pralaya steht hoher als simtliche Aonen; in ihr herrscht die
Ewigkeit. Sie existiert sowohl vor dem Aon des Saturn als auch nach dem Aon des
Vulkan. Thre Sphéren stehen auBerhalb des geistigen Tierkreises und werden im
Esoterismus als «Kristallhimmel» bezeichnet. Die Kenntnis von ihr kleideten die
Menschen bereits im Altertum in drei Begriffe, mit denen man drei ihrer Sphéren
definiert. Die erste, unterste trigt die Bezeichnung Nirvana, die zweite, mittlere
heifit Parinirvana, die dritte und hochste Mahaparinirvana. Dort offenbart sich die
Gottliche Trinitit unmittelbar. In diesen drei Sphiren geschieht etwas fiir die Ge-
staltung und Umgestaltung der Entwicklungsgesetze Entscheidendes, was sich im
Manvantara in den gegenseitigen Lagen, Wechselwirkungen und Beziehungen der
Hierarchien ausdriickt. Das Weltenindividuum weilt, wenn das Manvantara aufhort,
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als reiner dreieiniger Geist im Kristallhimmel. Wenn es sich der Entwicklung zu-
wendet, steigt es als personifizierter Impuls aus der einen allgemeinen Quelle der
Welt hernieder, durchschreitet die zwei unteren Sphiren des Pralaya, verwirklicht
seine Ziele im Manvantara und kehrt dann zu seinem Urquell zuriick. So entstehen
die sieben Zustinde des Manvantara und die fiinf Zustinde des Pralaya (Abbildung
29).

In der Welt des Manvantara bilden die drei ersten und die drei letzten Zustdnde
eine Art spiegelhafte gegenseitige Abbildung. Man kann hier auch mit Recht von
einer Symmetrie der Weltenentwicklung sprechen. Der mittlere, unterste Zustand
(der der vierten Stufe des Manvantara entspricht) ist unser rdumlich-zeitliches Kon-
tinuum. Fiir die Sphiren des Geistes stellt dieses ein punktuelles Objekt (Atom) und
den extremen Gegensatz zur Punktformigkeit des Mahaparinirvana dar, dessen Re-
alitdt man sich als die Gegebenheit des gesamten Universums in jedem seiner Punk-
te vorstellen kann. Die Punktformigkeit des sinnlichen Seins ist sein Augenblick.
Realitét besitzen hier nur die Augenblicke der Verwandlung. Thre Friichte, als reiner
Geist, verlassen nach ihrer Entstehung die physisch-materiellen Ebene und existie-
ren im Geist des Menschen oder in hoheren geistigen Wesenheiten weiter. Alles,
auller dieser Friichte, ist in unserer Welt Maja. IThre Dreidimensionalitdt, in der sich
die drei Naturreiche entwickeln, besitzt nur insofern einen Sinn und eine Bestim-
mung, als sie der Erscheinung und dem Werden des individuellen menschlichen
Geistes dient. Letzterer verleiht dem Anderssein, dem irdischen Manvantara einen
Wert.

Uber der physisch-itherischen Ebene erstreckt sich die astrale Ebene, die Welt
des Spiels und der Existenz der Begierden, Sympathien und Antipathien; sie bilden
ihre Krifte, welche sich zugleich auch als ihre «Stofflichkeit» erweisen. Man nennt
sie auch die Ebene des imaginativen Bewusstseins. Die Weltzustinde auf dieser
Ebene sind beim Nieder- und Aufstieg des héheren Impulses der Entwicklung ver-
schieden, doch, wie wir gesagt haben, auch symmetrisch. Und gerade dank diesen
beiden Eigenschaften, der Gleichheit im einen und der Verschiedenheit im anderen
Sinne, erhalten die astrale sowie die zwei anderen, {iber ihr liegenden Ebenen ein
Verhéltnis zur Zeit und haben eine Vergangenheit sowie eine Zukunft.

Uber der astralen Ebene — der «seelischen Welt» — ragt das Devachan oder
«Geisterland», die Welt der Urbilder, welche schopferische Wesen sind. Sie sind
die Schopfer all dessen, was in der physischen sowie in der seelischen (astralen)
Welt entsteht. Das Devachan zerfallt in ein unteres und ein oberes. Das untere De-
vachan ist die Welt des inspirativen Bewusstseins, der «Harmonie der Sphéreny,
denn hier klingt alles, doch nicht mit irdischem Klang. Das flieBende, sich stetig
wandelnde Leben dieser Ebene ist aus «Materie», der Substanz des Denkens gebil-
det. Im oberen Devachan, der Welt der Intuitionen, weilen die schopferischen Kréf-
te der Urbilder selbst. Dort treten die ,,Absichten* zutage, die unserer Welt zugrun-
de liegen. Die Gedanken der physischen Ebene sind Widerspiegelungen jener
Keimgedankenwesenheiten. Dem Eingeweihten erdffnet sich im oberen Devachan
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das «geistige Wort», durch das die Dinge und die Geschopfe ihre Natur «in Wor-
ten» mitteilen, ihre «ewigen Namen» bekanntgeben. (siche GA. 9, S. 83-113). Ge-
rade an diese Sphire wendet sich die Praxis der Beherrschung des anschauenden
Denkens, und in ihr enthiillt sich fiir den Menschen eine einzigartige Moglichkeit,
auf irdischer Ebene mit einer dermaf3en hohen Sphire des Geistes in Kontakt zu tre-
ten.

Wenn alle vier Ebene des Manvantara (in der vierten Globe) entfaltet sind, voll-
zieht sich eine Tatigkeit, die sie alle auf der Vertikale durchdringt. Durch sie wird
der Aufstieg alles Geschaffenen und sich Entwickelnden auf den Stufen der Indivi-
dualisierung bedingt, und im rdumlich-zeitlichen Werden tritt sie in Gestalt der Ent-
wicklungsgesetze der Natur auf. Alle vier Ebenen stellen verschiedene Formzustén-
de dar und heiflen Globen. Drei von ihnen existieren und wirken im Aspekt der Ver-
gangenheit, drei in jenem der Zukunft. Die vierte Globe befindet sich in der Mitte;
durch sie metamorphosieren sich die drei vergangenen Globen zu den drei zukiinf-
tigen.
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Abbildung 29. System der Welt

Der volle Zyklus der Entwicklung der sieben Formzustéinde bildet als Ganzheit
den Lebenszustand eines Aons, oder eine Runde. Die sieben Runden bilden eine
Einheit, das System der Planetenverkdrperung, des Aons, des Manvantara. Stellen
wir uns dieses ganze Bild in seiner Gesamtheit vor, so sehen wir, dass ein Aon seine
groBite Verdichtung oder Materialisierung in seiner Mitte erreicht, und dies ist die
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vierte Globe des vierten Lebenszustandes, wo die Evolution der Welt sich gegen-
wartig befindet. Hier verlduft das Wesentlichste — die Schopfung aus dem Nichts in
der Welt des Andersseins, was den bedeutsamsten Einfluss auf alle kiinftigen Zu-
stinde des irdischen und der zukiinftigen Manvantaras ausiiben wird.

Beim Aufstieg ins obere Devachan verliert die Welt sdmtliche Attribute und
Modi des offenbarten Seins; deshalb sind die Siebenheiten der Globen (die Runden)
durch die kleinen Pralayas voneinander getrennt. Nach Ablauf der sieben Runden
tritt das GroBe Pralaya ein. Dann verschwindet absolut alles, von dem sich der
Mensch irgendeine Vorstellung machen kann. Die Welt tritt in den Zustand des
Verborgenen ein. Einst verlie sie diesen Zustand zum ersten Mal fiir unseren Evo-
lutionszyklus, und darum gehort das Pralaya des Saturn diesem Zyklus nicht an.
Auch der kiinftige Vulkan hat sein Pralaya, das unseren Zyklus verldsst. Dank die-
ser Tatsache kann sich der Zyklus in etwas anderes verwandeln (sieche Abbildung
29).

Wir haben auf Abbildung 29 eine Art prinzipielles Schema des ganzen Evoluti-
onszyklus dargestellt. Der Leser kann es zeitlich entfalten und so seine einzelnen
Etappen veranschaulichen. Man muss sich nur das sich auf verschiedenen Stufen
wiederholende Prinzip der Siebenzahl und das auf den Stufen der Hierarchien auf-
steigende systembildende Prinzip vor Augen halten.

¢ Vv Was das gesamte System der Welt betrifft, so muss

< < ... man ihr systembildendes Prinzip im Zentrum des Krei-

ses suchen. In jedem Aon erfiillt eine der Gottlichen

B Hypostasen die Rolle eines solchen allorganisi“erenden
U Zentrums. Sie ist dann der Regent des ganzen Aons, als

Gesamtheit des Manvantara und des Grofien Pralaya.

CLLL LU Christus ist der Regent des irdischen Aons. Er ist fiir

Abbildung 29 uns der einheitliche Gott. Doch Er spricht stets vom

Vater und vom Heiligen Geist. So weist Er auf den

groflen, allumfassenden Zusammenhang der Welt hin und auf die aufeinanderfol-

gende Verbindung ihrer Teile, der Aonen. Bei der Vollendung des Evolutionszyklus
verdndert das Zentrum des Weltalls seinen Charakter.

Die Regentschaft der drei Hypostasen in den sieben Aonen wird auf Abbildung
30 dargestellt. Im 13. Jahrhundert n. Chr. wurde sie in der Rosenkreuzerschen For-
mel widergespiegelt, welche den esoterischen Grundkern des Christentums aus-
driickt. Sie ist auf der Abbildung ebenfalls dargestellt.

Diese Abbildung hilft uns zu verstehen, in welchem Sinne Gott-Vater das Alpha
und Omega der Welt ist, namentlich als Beginn und Ende des ganzen Evolutions-
zyklus. Christus ging vom Vater aus und kehrt zum Vater zuriick. Im Sinne der Jo-
hannes-Apokalypse ist er das Alpha und Omega des irdischen Aons. Doch iiberhalb
des Aons, auf der Ebene des Mahaparinirvana, sind alle drei Hypostasen ihrem We-
sen nach eins. Besondere Bedeutung wohnt auch dem Umstand inne, dass Christus
der Regent dreier der sieben Aonen ist, und zwar jener, welche in der Evolution be-
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sondere Bedeutung besitzen — dank ihrer Verbindung mit der Athersubstanz der
Welt sowie dem menschlichen Ich.

VATER 1,14 dem Gotte|werden wiv UQTER
ah 9 seBoren 9 Vulblkan

nstus
SOHN %/—\ﬂerg eR wWir Z SOHN
a® - qﬂﬂl’_g}
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NP, GETST . mit AHPA 7 HE. GEIST
ay 0 3at.a’em'tv— I O;uk y

herz wir

CHRISTUS
Abbildung 30

5. Der Makro-Anthropos

Der Mensch in seiner Gesamtheit ist so ,,geziihlt®, dass er sich in Aonen sieben
Bewusstseinszustinde erarbeiten muss. Jeder Bewusstseinszustand entwickelt sich
im Lauf von sieben Lebenszustinden (Runden); der Lebenszustand aber durchliuft
sieben Formzustinde (Globen). Insgesamt ergeben sich somit (7 x 7 x 7 =) 343
Evolutionszustinde der Welt und des Menschen. Die erste Halfte ihrer Gesamtzahl
ist bis zum heutigen Zeitpunkt bereits verstrichen. Der Mensch trat in dieser Etappe
als passives Element der Entwicklung auf; in der zweiten Halfte der Zustinde wird
die Entwicklung in stetig steigendem Malle von den Handlungen des Menschen ab-
hiangen, die frei werden und gleichzeitig der Weltharmonie voll und ganz entspre-
chen werden. Der Mensch wird wissen, wie er die Welt zu zdhlen hat, da er voll-
kommen erkennen wird, wie er selbst gezdhlt wurde. Deshalb ist das Streben des
Menschen nach absoluter Erkenntnis natiirlich und ein seinem Wesen eigener Zug.
Nicht um der «Globalisierung» der Erkenntnis willen wenden wir uns den makro-
kosmischen Phédnomenen zu. Um das Alltigliche vollkommen zu begreifen, muss
man sich zur maximalen der Erkenntnis zuginglichen Hohe aufschwingen. Die
menschliche Freiheit entsteht und entwickelt sich in den alltdglichen Angelegenhei-
ten des Menschen und ist gleichzeitig das Absolutum, das in den Rahmen dieser
Alltaglichkeit «hineingepresst» ist.

Das Gesetz, der Kausalzusammenhang bedingen jegliches, auch das geringfii-
gigste Tun des Menschen, welcher Art es auch immer sei: Erinnerung, Emotion,
Gedanke, Tat. Und es gilt im Menschen lange und miihevoll eine Sphére zu suchen,
wo die freie Tat entstehen kann. Diese Sphére muss den hochsten Stufen des Seins
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und des Bewusstseins entsprechen, wo die Weltnotwendigkeit erst keimen kann.
Das Weltenall ist ein hochbewusstes Uberwesen, dessen Glieder im Manvantara al-
le gemdll dem Gesetz von Ursache und Wirkung aufeinander einwirken. Doch die-
ses Wesen ist in sich bedingt, selbstbedingt, und daher erzeugt es die Motive seiner
Tatigkeit selbst; es ist frei. Und man muss begreifen, wie in der Wesenheit des Uni-
versums Freiheit und Notwendigkeit zusammenpassen; dann wird man dies auch im
Menschen begreifen.

Hinter jedem Phanomen der sinnlichen Welt steht ein iibersinnliches Urphéno-
men. Bei diesem handelt es sich um ein oder mehrere intelligible Wesen — ihre Lage
und gegenseitige Beziehungen, die sich in der phinomenalen Welt in Form der Ge-
setze der Natur und des Geistes ausdriicken. Deswegen ist die Anthroposophie be-
strebt, die Erkenntnis der sinnlichen Realitét mit der Erkenntnis sowohl der grofen
als auch der kleinsten Prozesse und Verdnderungen in der Welt der geistigen Wesen
zu einem einheitlichen Ganzen zu verbinden, wobei sie dies im Sinne einer erwei-
terten Naturlehre tut und nicht des Transzendentalismus oder der Mystik. Die Ver-
anderungen in den hochsten Sphéren des Geistes kann man mit einem Schwungrad
in einem komplizierten Mechanismus vergleichen, dessen halbe Umdrehung das
stiirmische Drehen der kleinen Zahnrdder bewirkt. Als weiterer Vergleich kénnen
die in ihrer materiellen Erscheinungsform winzig kleinen Gengebilde dienen, bei
denen selbst fast unmerklich geringe, sich auf molekularer Ebene abspielenden Mo-
difizierungen radikale Verdnderungen im ganzen physischen, seelischen und geisti-
gen Organismus des Menschen bewirken.

Deshalb verfillt der Mensch dem Relativismus und dem alltéglichen Existentia-
lismus, weil er nicht in der Lage ist, die Verbindung der kleinen Ereignisse in der
Welt mit ihren groflen Urbildern zu verkniipfen. In der Existenz der Welt bilden
nicht die Elemente ein System. Deswegen kann man ein Element nur dann erken-
nen, wenn das System gefunden ist, zu dem es gehort. In ihm liegt das Prinzip, wel-
ches das Element bedingt. Es ist vor allem dreieinig, da alle wahren Phénomene und
Objekte der Welt dreieinig sind. Dieses Prinzip ist sehr erhaben, doch seine Phino-
menologie schlieBt die Freiheit aus. Alles ihm Unterworfene ist real, doch in ihm
dominiert die hohere Bedingtheit. Geschmeidiger, beweglicher ist die Siebenglied-
rigkeit. Dank ihr metamorphosiert sich das héhere Unbewusste, das Uberbewusst-
sein, zur Selbstbedingtheit des organischen und seelischen Wesens des Menschen,
dessen Bewusstsein zur Introspektion aufsteigt. Doch dies ist noch nicht die Sphére
der Freiheit.

Im Weltenindividuum ist sein Geist frei; er weilt in der Welt des Pralaya. Der
wahre Geist des Menschen kann nur in seiner Beziechung zum Weltengeist verstan-
den werden. Das siebengliedrige Wesen des Menschen — die Frucht der Entwick-
lung in den Manvantaras — schuf lediglich die Grundlage dafiir, dass in ihm auch
das wiederholt, oder von neuem erzeugt wurde, was alle Siebenheiten der Welt
lenkt: Das fiinfgliedrige Grofse Pralaya, das in sich auch dreigliedrig ist (siche Ab-
bildung 31).
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Rudolf Steiner spricht davon, dass es dem Menschen beschieden sei, mit der
Zeit die zehnte und ganz besondere Hierarchie zu werden. Sie wird die Hierarchie
der freien, d.h. rein geistigen, nicht erblich oder physiologisch bedingten Liebe hei-
Ben. In nichts innerhalb der Grenzen des Manvantara gesetzméfig Bedingtem fin-
den wir eine ausreichende Grundlage fiir das Entstehen einer solchen Hierarchie.
Hier kénnen nur die dafiir unerldsslichen Bedingungen geschaffen werden. Die Ver-
einigung von Freiheit und Liebe gehort nur der Welt des GroBen Pralaya, der Gott-
lichen Dreieinigkeit an, welche (nach ihrem «Ebenbild und Gleichnis») alles be-
dingt und Selbst durch nichts bedingt ist. Doch in Ihr ist eine Entwicklung geplant,
dank welcher neue Wesen entstehen. Sie stehen niedriger als alle Hierarchien, sind
jedoch mit dem Attribut der hochsten Dreieinigkeit ausgestattet. So ist die hochste
Gottliche Herrlichkeit im Anderen. Sie beginnt dem Weltenquell der Kréfte von je-
nem Augenblicke an entgegenzuleuchten, in dem durch den Menschen eine freie
Tat gesetzt wird, die aus reiner Liebe zur Tat vollzogen wird. Dies darf freilich
nicht zum Trugschluss verleiten, die Gottlichen Hierarchien verweilten in einem
Zustand knechtischer Unterwerfung. Nein, ihre Erlebnisse sind dermaf3en grandios,
dass es dem Menschen selbst in den Augenblicken der hochsten Vergeistigung, der
reinen Extase nicht gegeben ist, auch nur den geringsten von ihnen zu durchleben.
Viele dieser Wesen haben bereits vor langer Zeit das erreicht, was der Mensch erst
im Aon des Vulkan erreichen wird, und sind sogar iiber dies hinausgegangen. Fiir
uns sind sie alle Goétter, Schopfer. Sie erleben den hochsten Willen als ihren eigenen
mit. Doch ihnen ist, wie Rudolf Steiner sagt, das fremd, was wir die Freiheit der
Wahl nennen, in erster Linie die Freiheit der Wahl zwischen Gut und Bose.

Das Bose ist letzten Endes darum entstanden, weil der hochste Gott, um einen
neuen Schopfungszyklus zu beginnen, ein Phidnomen der Widerspiegelung, der
Zweiheit erzeugen musste, das mit der Zeit zu einem Gegensatz wurde, zur Polaritét
zweier Welten: Jener der Materie sowie jener des Geistes. Thre Entstehung wurde
zur Bedingung der Entstehung der menschlichen Hierarchie, die fahig ist, in sich
Freiheit und Liebe zu vereinen, denn der Gegensatz zweier Welten besteht bloB im
Menschen und fiir den Menschen, und er 16st sich endgiiltig nur in Akten der
Schopfung aus dem Nichts, in einer Tétigkeit, die einzig und allein aus Liebe zur
Tat vollzogen wird, was von Beginn der Welt an Gott eigen ist.

Die GroBartigkeit der Aufgabe, die vom Menschen geldst wird, spricht liberzeu-
gend auch von der GroBe des Urphidnomens, das sie bedingt. In der Gstlichen Tra-
dition wurden ihm die Namen verliechen, die wir oben angefiihrt haben (siehe Ab-
bildung 29) und die das Wesen seiner Personifizierung nicht widerspiegeln. Chris-
tus gab ihm in seiner Botschaft andere Namen: Vater, Sohn und Heiliger Geist. Wir
koénnen nichts iiber die Gottheit in Sich bis zu ihrer Erstoffenbarung sagen; nach ih-
rer aber, als der Evolutionszyklus eréffnet wurde, begannen die Prozesse des Nie-
der- und Aufstiegs. Sie enthiillten die Beziehung zwischen den drei Hypostasen, die
Dynamik des Absoluten. Die Bewegung im Unbedingten bleibt stets eine Einheit;
dann zeigt sie einen dreieinigen Charakter, und schlieBlich eine Einheit in der Fiinf-
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gliedrigkeit. Die Fiinfgliedrigkeit im Schofe des einheitlichen Gottes ist eben das
Urphéinomen der menschlichen Freiheit. In der Esoterik driickt man es in Form ei-
nes Pentagramms aus und nennt es Mikrokosmos, oder auch den Dritten Logos.
Dies bedeutet, dass der Mensch in dieser Gestalt eine kleine Widerspiegelung des
Makrokosmos ist, die Widerspiegelung des hoheren Goéttlichen Planes, den der Hei-
lige Geist der Schopfung bringt. Im fiinfgliedrigen Sinnbild des Menschen ist er
dem Anschauen zugénglich. Deshalb ist der Heilige Geist das Urphdnomen des
menschlichen Ich-Bewusstseins; er vercint den individuell denkenden, insbesondere
den im Anschauen denkenden Menschen mit seinem groflen Urphdnomen, dem Ma-
kroanthropos, der in der Welt des Groflen Pralaya bewahrt ist und von dort als
»Plan“ das Sein befruchtet, was uns auch das Recht verleiht, vom Anthropozentris-
mus der Weltenentwicklung zu sprechen (Abbildung 31).
Mahaparinirvana-Pean Die Bewegungen der Krifte im Penta-
VATER gramm sind vielféltiger Art, und jede von ih-
nen besitzt ihre Bedeutung. Durch ihre Ta-
tigkeit ist das Pentagramm im Raum orien-
tiert: Es besitzt ein «Oben» und ein «Un-
\ ten», doch im geistigeren, evolutioniren und
b ethischen Sinne. Es ist das flinfgliedrige
Nirvana- L. . . -
Pean Prinzip der Einheit, «vergegenstindlicht»
I (aufgrund des Menschen) im Aon der Erde
Abbildung 31 durch das Sonnensystem. In diesem Sinne
driickt das Pentagramm die planetarische
Einheit aus, welche der Mensch in sich birgt, und erweist sich als Sinnbild des sys-
tembildenden Prinzips des Planetensystems (vgl. die Figuren von Agrippa von Net-
tesheim, Photo 2) .Das Pentagramm im Menschen ist Ausdruck der kleinen Wieder-
holung des gesamten Planetensystems in ihm.

Ehe es zum systembildenden Prinzip des irdischen Menschen wurde, durchlief
das Pentagramm, als dessen hochstes Urphédnomen, eine Reihe von Vermittlungen.
Sie fiihrten es zur Verkorperung im Menschen. Die erste Stufe einer solchen Ver-
mittlung im Aon der Erde war das Planetensystem. Dieses verdichtete sich aus der
Weltenastralitit beim Ubergang der Evolution aus der dritten in die vierte, ithe-
risch-physische Globe. Anfangs war dieses System eine unteilbare Einheit. Dieses
System hat man vor Augen, wenn man vom Weltennebel Kants und Laplaces
spricht. In der Einheit war potentiell eine Struktur enthalten — die siebengliedrige
Struktur unseres Evolutionszyklus. Diese entfaltete sich zur Siebenzahl der Plane-
ten: Saturn, Jupiter, Mars, Sonne, Venus, Merkur, Mond. Die Erde bildet im Plane-
tenzyklus eine Oktave. *)

Pariwérvana-
-Pfan

He. isnsf‘x'

) Uranus, Neptun und Pluto entwickelten sich nicht innerhalb des Sonnensystems, sondern stielen
vom dufleren Kosmos her zu diesem.
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Alle Planeten unterstehen der Fithrung hoher kosmischer Intelligenzen. Der sie-
bengliedrige Mensch der Erde befindet sich auf iiberbewusster Ebene in steter Ver-
bindung mit ihnen. Das Planetensystem ist der Makro-Anthropos aller sieben Ao-
nen: Der vergangenen, gegenwartigen und zukiinftigen. Der Mensch stirbt «ins Pla-
netensystem» und wird «aus ihm herausy» (auf die Erde) geboren. Es ist das Pralaya
seines Inkarnations-Manvantara. Ein vollendeter Zyklus der menschlichen Verkor-
perung ist das kleine Ebenbild des Aons. Er besteht aus dem menschlichen Erden-
leben und der nachtodlichen geistigen Evolution, in welcher der Mensch mit seiner
Existenz das gesamte Planetensystem umfasst. In dem verkorperten Menschen ver-
innerlicht sich dieses ganz; indem sich der Mensch entkorpert, stiilpt er sich geistig
nach auBlen um: ins Planetensystem. Die wesenhafte gegenseitige Beziehung dieser
beiden Aspekte des Zyklus des Menschenlebens wird auch durch das Bild des Pen-
tagramms ausgedriickt, so wie Agrippa es dargestellt hat. Dieses Bild ist gleichfalls
der Entwicklung unterworfen, doch lediglich beim Ubergang von einer Wurzelrasse
(diese sind Bestandteile der Globe) zur anderen oder gar von einem Aon zum ande-
ren.

Den Menschen kann man in Gestalt des Pentagramms imaginativ anschauen.
Dies ist die Form seines Atherleibes; er hat diese Gestalt erst mit dem irdischen
Aon erhalten, da der Mensch hier mit einem individuellen Ich versehen wurde.
Durch das Ich bekam das — im GroBen Pralaya bewahrte — Urbild des Menschen die
Moglichkeit zur Verkorperung. (Kraft der hier herrschenden GesetzméBigkeiten,
die nicht verletzt, sondern beachtet wurden, erfolgte die Menschwerdung Christi).

Solange sich der Mensch im involutiven Entwicklungsstadium befindet, erfiillt
sein Leben zwischen zwei Verkdrperungen die Rolle des Pralaya, wie wir bereits
dargelegt haben. Doch die ganze Weltenkonstellation des Menschen wandelt sich
grundlegend, wenn er die Evolution des eigenen Ich beginnt. Von diesem Augen-
blick an steigt das Grofie Pralaya in den irdischen Menschen nieder, und sein Man-
vantara hat er von diesem Zeitpunkt an im Leben nach dem Tode, d.h. im geistigen
Planetensystem. Der Beginn dieser Umwandlung ist ein groer Augenblick in der
Evolution der gesamten Welt. Selbst dem spirituell Denkenden féllt der Gedanke
schwer, der irdische Mensch sei fahig, zum Gesetzgeber der Existenz des Sonnen-
systems zu werden. Doch genau so verhilt es sich. Und dies ldsst sich begreifen, hat
man erst das Prinzip der Freiheit verstanden. Warum kann der Mensch eigentlich
frei werden? Weil er sich in seinem individuellen héheren Ich mit seinem groflen
Urphinomen vereinigt, das von Gott zu Beginn der Welt geplant wurde. Die Be-
dingtheit dieses Urphdnomens steht hoher als alles, was man sich innerhalb des
Evolutionszyklus vorstellen kann. Deshalb ist diese Bedingtheit in Wirklichkeit die
universale Selbstbedingtheit, d.h. die Freiheit.

So beginnt das Weltenpralaya mit dem irdischen Leben des Menschen iiberein-
zustimmen. In letzterem entsteht dieser als siebengliedriges Wesen in Ubereinstim-
mung mit dem Grundgesetz des Manvantara (in dem die Entwicklung auf dem We-
ge siebengliedriger Metamorphosen verlduft). Doch das Wichtigste fiir die indivi-
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duelle Evolution des Menschen ist die Fiinfgliedrigkeit seines Wesens. Ihr ist im
Grunde die Siebengliedrigkeit des Planetensystems untergeordnet, was sich den Ab-
bildungen Agrippas entnehmen lésst (siche Photo 2).

Auf der Erde vereint der Mensch die Siebengliedrigkeit seines involutiven We-
sens mit der Fiinfgliedrigkeit des evolutiven, in dem er zur Freiheit schreitet. Diese
Verbindung wird noch sehr lange anhalten, doch ist der Moment auflergewdhnlich
wichtig, wo sie ins Bewusstsein eintritt. Dann beginnt der Mensch kraft seines Ich
alle Veridnderungen in der Fiinfgliedrigkeit selbst zu vollziehen. Und er erlangt die
Herrschaft iiber seine Siebengliedrigkeit, {iber ihre Entfaltung auf allen Stufen —
vom Materiellen bis zum Geistigen. In diesem Fall beginnt er auch nach seinem
Tod, wenn er in die Planetensphiren emporsteigt, bewusst aus dem Ich sein Sein in
ihnen zu setzen. Und in der Zukunft wird eine immer entscheidendere Rolle fiir die
nachtodliche Existenz des Menschen spielen, was er auf der Erde selbst aus sich
machen und inwieweit er hier zum freien Geist werden wird.

Das fiinfgliedrige Wesen des Menschen trat in die Entwicklung ein, noch ehe
das Planetensystem verdinglicht war. Es war damals noch nicht mit der Siebenzahl
verkniipft und stellte die wirkliche Offenbarung seines hoheren Urphénomens dar.
In ausreichend hohen Sphéren des Geistes kann man es stets anschauen. Johannes
berichtet in der Apokalypse, nachdem ihm von Christus selbst — dem Alpha und
Omega unseres Aons — die Botschaften von sieben Kirchen mitgeteilt worden sind,
in denen dem Menschen die Aufgabe gestellt wird, in seinem Geiste die Sieben-
gliedrigkeit zu entwickeln — bildlich gesagt, die Goéttliche Herrlichkeit mit Seinem
Reich zu vereinigen, d.h. das Bewusstsein mit dem Sein (Symbol dafiir ist das He-
xagramm mit einem Punkt im Zentrum) —, ist er in eine hohere Sphire entriickt
worden, und dort hat sich ihm in einer {ibersinnlichen Erfahrung das Urphinomen
des Menschen enthiillt. Er sah den ,,Thron“, d.h. die Ursubstanz der Geister des
Willens, die in allen Aonen die Géttliche Grundlage des Seins bildet (welche von
oben erscheint) und auf ihm safl Christus als Allbeherrschender Gott, d.h. in Einheit
mit dem Vater und dem Heiligen Geist. Er sagt von Sich, er ist das Alpha und Ome-
ga, und dies bedeutet, dass auf jener geistigen Hohe Vergangenheit und Zukunft
nicht durch die Zeit getrennt sind; dort kann sich das Vergangene auch in Gestalt
des Kiinftigen duBern. Johannes schaut den Thron Gottes an jener Grenze, wo das
Pralaya in das Manvantara {ibergeht. Bis dorthin wird sich das irdische Aon dereinst
erheben, und dann wird es bereits als Aon des Jupiter, als das , kiinftige Jerusalem*
niedersteigen.

Man kann sagen, dass sich in jedem beliebigen Moment des irdischen Aons auf
jener Grenze dem iibersinnlichen Sehen das groe Urphédnomen des Menschen ent-
hiillt. Johannes beschreibt diese Enthiillung wie folgt: Er sah ,,inmitten und im Um-
kreis des Thrones* vier Tiere, und das erste Tier war ,,gleich einem Lowen, das
zweite einem Stier, das dritte hatte ein Antlitz wie ein Mensch, und das vierte war
wie ein fliegender Adler (Apok. 4; 6-7, nach der Ubersetzung von E. Bock).
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In dieser Gestalt geht das Urphidnomen des Menschen ins irdische Manvantara
ein. Es wird bei seinem Abstieg aus dem Groflen Pralaya (aber auch bei seinem
Aufstieg in jenes) durch Christus Selbst gefiihrt. Johannes sagt, inmitten dieser Tie-
re hat er ein Lamm erblickt. Dank Christus vereinigt der Mensch sein irdisches Pha-
nomen mit seinem Urphdnomen und erwirbt im irdischen Leben sein Pralaya — die
Welt der Géttlichen Dreieinigkeit. Solange der Mensch sein Manvantara (die Erb-
lichkeit, das niedrigere ’ich’, schlieSlich das Karma) nicht {iberwunden, nicht aus-
gelebt hat, bleibt sein Beteiligtsein am Pralaya potentiell. Um ,,Anteil an Christus*
zu haben, muss man die Kraft erwerben, die Friichte der Involution zum Opfer zu
bringen, durch das Goethesche ,,Stirb und werde gehen oder dem Rat des Apostels
Paulus folgen: Es den Hierarchien gleichtun und das opfern, woriiber er voll und
ganz verfligen kann: Das niedrigere ,,ich*.

Johannes benutzt den rétselhaften Ausdruck ,,inmitten und im Umkreis des
Thrones®. Damit will er auf den zwei Aspekte aufweisenden Zustand des Urphéno-
mens hinweisen, das sich einerseits im Gottlichen Schoss befindet und andererseits
in die Evolution eintritt. Wie erinnerlich empfangen die Seraphim den Plan der
Evolution von der Géttlichen Dreieinigkeit und {ibergeben ihn den unter ihnen ste-
henden Hierarchien. In diesem Plan ist iibersinnlich offenbart, dass Christus das
Urphinomen in die Evolution einfiihrt, und zwar ,,von oben®, wobei er die Aufgabe
verfolgt, sich mit ihm auf irdischer Ebene im Menschen wiederzuvereinigen. Johan-
nes erlebt die Seraphim in Gestalt von ,,Tieren“ (d.h. im Tierkreis) mit sechs (zwei-
mal drei) Fligeln. Thre ,,Sechsfliigligkeit* ist die Idee, oder das Gesetz der Schop-
fung, auf das wir bereits im Zusammenhang mit Abbildung 19 hingewiesen haben.
Die Seraphim sind die Personifizierung dieses Gesetzes. ,,Inwendig waren sie voll
Augen“ sagt Johannes, weil bei diesen Wesen alle Glieder das hohere Ich besitzen.
Dies ist die gesamte Reihe der Hierarchien.

Die Seraphim enthiillen sich Johannes nicht in ihrem WesensméBigen, sondern
in ihrer Zuwendung zur Schopfung, d.h. nicht im intuitiven, sondern im inspirativen
Bewusstseinszustand. Auch der ,,Kristallhimmel* ") zeigt ihm seine ,,dullere Seite*
als Tierkreis. Dieser Kreis ist die Projektion der Géttlichen Dreieinigkeit auf die
Sphére des Seins. In ihm offenbaren sich das ,,Weltenkreuz® — die ,,Horizontale®
des Seins und die ,,Vertikale* des Bewusstseins, aber auch die zwolfgliedrige Ein-
heit der Welt und vieles andere. Durch diesen Kreis, so ldsst sich sagen, wird das
Mysterium dessen offenbart, wie die Welt und der Mensch ,,nach der Zahl geord-
net“ sind.

) Dieses Symbol hat freilich zahlreiche Bedeutungen.
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13 Den Cherubim ist es ge-
we .
 realiooess geben, das Weltenziel zu
! eﬁ%‘été””"@ ,bearbeiten, das im
/ 6Flii Weltenkreuz ausgedriickt
: ist. Deshalb sind sie vier-
fliiglig. Sie stehen bei ih-
rer Mission in den ,,vier
Ecken* der Welt und des
menschlichen  Urphéno-
mens, des Makro-Anthro-
pos, der in sich die kiinf-
tigen drei Systeme trégt:
Das Nerven-Sinnen-Sys-
tem, das rhythmische

»

"Vits vy ersers? 1 System sowie das System
an Wac<ermann der GliedmafBlen und des
Abbildung 32 Stoffwechsels. Als das

vierte erscheint das Ich-
Wesen mit menschlichem Antlitz, im apokalyptischen Siegel des Johannes. *) Diese
Vierheit bildet die Hauptzeichen in vier Zonen des Tierkreises; die {ibrigen dienen
ihnen lediglich zur Hilfe (Abbildung 32).

Johannes sieht das Urphdnomen in die zeitliche Entwicklung eintreten und, wie
wir oben erklért haben, aus ihm heraustreten. Seine Verbindung mit der Zeit wird,
wie Rudolf Steiner darlegt, mit Hilfe von 24 Altesten ausgedriickt, die sich vor dem
auf dem Throne Sitzenden verneigen. In seinem der Johannesoffenbarung gewid-
meten Vorlesungszyklus (GA. 104) sagt Rudolf Steiner, bei ihnen handle es sich
um die Weltenlenker, Weltenregulatoren der Zeit, ,,die Weltenuhr, und er erldutert,
warum sie nicht zwolf, sondern vierundzwanzig an der Zahl sind. Die Zahl driickt
hier ein komplizierteres Verhéltnis der Pralayas und Manvantaras des Evolutions-
zyklus aus; doch eine nihere Auseinandersetzung mit dieser Frage gehort nicht zum
Ziel unserer Forschung.

6. Asthetik und Ethik der Evolution

Schon in den oberen Gymnasialklassen hat Rudolf Steiner Kants Kritik der rei-
nen Vernunft intensiv studiert. Spater schrieb er in seiner Doktorarbeit, wenn man

") Von diesem Urphénomen, wie es in der Anthroposophie beschrieben wird, wusste man im esoteri-
schen Christentum schon seit vielen Jahrhunderten; davon zeugen beispielsweise seine Darstel-
lungen auf Ikonen (vgl. Photo 3).

™) Das Sternbild des Skorpions nannte man in ferner Vergangenheit Sternbild des Adlers. Damals war
das Denken des Menschen imaginativ. Der Verstand war in gewissem Sinne der Grund des ,,Falls*
dieser Tierkreissphire.
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nicht vom Standpunkt der Philosophiegeschichte, sondern rein faktisch an das Stu-
dium der Erkenntnistheorie herantrete, ,,so wird man kaum an einer wichtigen Er-
scheinung voriibergehen, wenn man blof3 die Zeit seit Kants Auftreten mit der Kri-
tik der reinen Vernunft in Rechnung bringt. Was vorher auf diesem Felde geleistet
worden ist, wiederholt sich in dieser Epoche wieder.” (GA. 3, S. 25.) Unzweifelhaft
muss man Kant als Schliisselfigur in der europdischen Philosophie anerkennen, und
zwar sowohl hinsichtlich ihrer Stirken wie ihrer Schwichen. In ihm driickte sich
nicht nur ihre Unfahigkeit zur Erkenntnis des Seienden aus, sondern auch die in ihr
gegen Ende des 18. Jahrhunderts herangereiften Voraussetzungen, die es Goethe
gestatteten, zu seiner anschauenden Urteilskraft vorzustofen.

Kant war der Auffassung, er habe eine transzendentale Philosophie der Grund-
sétze des menschlichen Wissens geschaffen, wo sich die Mdglichkeit verberge, rein
apriorisches Wissen zu erlangen. Sie sei auch darum transzendental, weil sie ein
System von Begriffen errichte, das auf keiner sinnlichen Erfahrung fufle. Dabei gibt
er zu, dass die menschliche Erkenntnis zwei Quellen hat — sinnlich Wahrnehmbares
und Verstand —, die vielleicht ,,aus einer gemeinschaftlichen, aber uns unbekannten
Waurzel entspringen* 107 Wer sich hinreichend ernsthaft mit der Erkenntnistheorie
Rudolf Steiners befasst hat, kann diese geniale Erahnung Kants sowie auch seine
Versuche zu ihrer inhaltlichen Entwicklung angemessen schitzen. Sie sind bei ihm
zweifacher Natur (schlieBlich ist er geborener Dualist). Einerseits ldsst sich in ihnen
ein korrektes Vorgefiihl der wahrhaftigen Natur der Erkenntnis entdecken, so wie
Rudolf Steiner sie offenbarte; andererseits beobachten wir, wie der filigranhaft ar-
beitende Geist des Philosophen, der das Vorhandensein von zwei ,,Baumstdmmen
der Erkenntnis anerkennt, statt ihre Synthese zu suchen, einen davon einfach ab-
haut.

Im erkennenden Geist des Menschen findet Kant zwei urspriingliche Eigen-
schaften: Die Empfianglichkeit fiir Eindriicke sowie das spontane Erscheinen von
Begriffen. Die erste der beiden Eigenschaften tritt dadurch zutage, dass jede Er-
kenntnis mit einer bestimmten Wirkung beginnt, welche von den Gegenstinden auf
unsere Seele ausgeiibt wird (d.h. die Erfahrung ist der Beginn der Erkenntnis), und
infolgedessen entwickelt die Seele Vorstellungen iiber sie. Die Féhigkeit, Vorstel-
lungen von den Gegenstinden zu erlangen, nennt Kant Sinnlichkeit. Sie ist uns ei-
gen, wird jedoch von den Gegenstianden hervorgerufen (bestimmt). Die Sinnlichkeit
liefert uns die Anschauung der Gegenstinde. Der Verstand aber verfiigt iber die Fa-
higkeit, selbst Begriffe zu erzeugen. Und hier (in Zusammenklang mit Fichte) be-
hauptet Kant: ,,Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind
blind. ... Nur daraus, dass sie sich vereinigen, kann Erkenntnis entspringen.* 108),
Dies ist gewissermaBlen das goetheanistische Ergebnis der Kantschen Erkenntnis-
theorie, doch die sich aufdringenden Schlussfolgerungen zog Kant daraus nicht. Er
vollzog noch einen Schritt, der ihn an den Goetheanismus heranfiihrte, aber leider
blieb auch dieser nichts weiter als eine isolierte Besonderheit seiner Anschauung.
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Wenn er iiber in der Anschauung entstehende Vorstellung sprach, dachte er da-
bei nicht an jenes reale Gebilde, das als Ergebnis der Vereinigung der Beobachtung
mit threm Begriff entsteht, der tatsdchlich spontan durch die Beobachtung hervor-
gerufen wird. Nein, Kant stellt die Frage nach der Mdglichkeit ,,reiner Anschauun-
gen d.h. nach den Moglichkeiten einer Erfahrung vor der Erfahrung — apriorischer
Anschauungen. Die reine Anschauung enthalte, schreibt er, ,,lediglich die Form, un-
ter welcher etwas angeschaut wird...“ 19, Die Wissenschaft von den Prinzipien
solcher Sinnlichkeit nennt Kant transzendentale Asthetik, die man nicht mit dem
verwechseln diirfe, was unter der Kritik des Geschmacks verstanden werde, voll
von Psychologismus sei und nichts mit der Aufstellung apriorischer Gesetze des
Wissens gemein habe.

Kant erldutert auch anhand von Beispielen, was er unter einer solchen Asthetik
versteht. Wir sollten, so sagt er, alles vom Objekt trennen, was der Verstand dariiber
denkt: Substanz, Kraft, Teilbarkeit etc., aber auch alles, was Sinneswahrnehmung
(Empfindung) gibt: Harte, Farbe usw. Es bleiben dann Ausdehnung und Bild iibrig.
Diese gehoren der reinen Anschauung an. Solcher Art aber sind Raum und Zeit —
»zwel reine Formen sinnlicher Anschauung als Prinzipien der Erkenntnis
a priori‘. 110)

Wenn wir versuchen, vom Standpunkt der Geisteswissenschaft aus zu verstehen,
was sich hinter der ritselhaften Kantschen Asthetik der reinen Anschauungen ver-
birgt, so entdecken wir in ihr ein Relikt alter imaginativer Wahrnehmungen. Von
ihnen nihrten und auf sie stiitzten sich die gesamte Asthetik und Ethik *) der antiken
Kunst und Lebensweise — auf ihre unmittelbare Erscheinung, die vor Sokrates nir-
gends in der Welt der altgriechischen Kultur in der Form der Erkenntnis ausge-
driickt wurde. Und nicht genug damit: Wenn das begriffliche Denken auftritt, ver-
treibt man aus dem mit seiner Hilfe errichteten Idealstaat (wir denken hier an Pla-
tons ,,Der Staat,,) die Dichter, weil man fiir sie keinen Platz mehr in ihm findet.

Tausend Jahre spiter lebt die imaginative Asthetik, die bei den Rémern bereits
erloschen war, in der christlichen Kunst der Ikonenmalerei in unzerrei3barer Einheit
mit der transzendentalen Ethik (so wollen wir sie in Anlehnung an Kant nennen)
wieder auf. Die Reinheit und Aprioritdt der auf den Ikonen dargestellten Anschau-
ungen beruhten auf dem Phédnomen des unmittelbaren Beriihrung des menschlichen
Geistes oder der menschlichen Seele mit intelligiblen Wesenheiten.

Von eben solcher Beriihrung spricht nun die Geisteswissenschaft, wobei sie sie
freilich unter dem Aspekt des reinen a posteriori auffasst, d.h. unter dem Aspekt des
individuellen Ich, iiber das die Griechen noch nicht verfiigten. Genau in diesem Sin-
ne sind die Mitteilungen Rudolf Steiners, die im Zusammenhang mit den Abbildun-
gen 28 und 32 gegeben wurden, zu verstehen. Dem heutigen Menschen fillt es
schwer, ein Verhaltnis zum Gedanken zu finden, dass man Ideen unmittelbar wahr-

) Die Asthetik war zu jener Epoche untrennbar mit der Ethik verschmolzen. Sie strebten erst mit dem
Kommen des Christentums auseinander.
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nehmen kann, doch gerade in dieser Form offenbaren sie sich seiner Anschauung
im Gewand &sthetischer und ethischer Erlebnisse.

Diese Erlebnisse werden zweifelsohne wesentlich ergénzt, bereichert und sogar
vollendet, wenn man die Welt der Ideen im Ich anschauen wird. Wir gelangen dann
zur Geisteswissenschaft, welche uns zeigt, dass Kunst, Wissenschaft und Religion
in Wirklichkeit ein und denselben Ursprung besitzen — auf eine gemeinsame Wurzel
zuriickgehen. Thren Urquell verhiillte die Grobheit der sinnlichen Wahrnehmungen.
Sie werden jedoch gerade durch iibersinnliche Berithrungen mit dem realen Geist
affiziert. Und die gesamte Welt der Wahrnehmungen ist nichts anderes als verdich-
tete Imaginationen. Deshalb gelangen sie nun sowohl auf dem Wege der Wahrneh-
mung als auch auf jenem des Denkens zu uns. Wenn wir beides zu einer héheren
Einheit verbinden, finden wir ein individualisiertes Verhiltnis zur Offenbarung die-
ser Einheit in der reinen ethischen und dsthetischen Anschauung.

Die Asthetik der reinen Anschauungen der Philosophie beginnt mit der Entwick-
lung des Gedankensinns. Nichts anderes als dieses beschrieb Kant, wobei er voraus-
ahnte, dass die Grundlage des Denkens sinnlicher, wahrnehmbarer Art ist. Einen
entwickelten Gedankensinn besal3 Hegel. Er unternahm den Versuch, die Wissen-
schaft mit dem reinen Sein beginnen zu lassen; er charakterisierte letzteres als ,,das
unbestimmte einfache Unmittelbares 1), ,Unbestimmt® ist es gerade in seiner Be-
ziehung zur Reflexion und in diesem Sinne apriorisch, und es ist wahrnehmbar, ist
reine Anschauung, das transzendental Asthetische, doch seit der Ankunft Christi
und der Entwicklung des Ich-Bewusstseins auch das immanent Ethische. Wir gin-
gen, im Geiste Hegels handelnd, am besten so vor, sagt Rudolf Steiner, wenn wir
alles, was er geschrieben habe, von einem anderen Standpunkt aus deuteten (Siche
GA. 192, 29.6. 1919), und zwar im Geist der ,,Philosophie der Freiheit“. (Ergénzt
sei hier, dass dasselbe teilweise zweifellos auch flir Kant gilt.)

Die Moglichkeit des reinen Anschauens besteht real. Im Grunde ist auch die Re-
flexion eine Form des Anschauens. Eine Form, wohlverstanden. Indem er von tran-
szendentaler Asthetik sprach, ahnte Kant jenen Wendepunkt im Zustand der Form
(der Globe) voraus, an dem die Herrlichkeit des denkenden Geistes sich mit dem
Reich vereinigen muss. Dieser Art ist, begonnen bei der Philosophie, der Weg des
Menschen zu Gott. Und es gibt keine vollkommeneren und zeitgeméfBeren Wege zu
Ihm. Kant erschreckte gerade der Umstand, dass der Weg der Philosophie durch das
Anschauen der Weg zu Gott wird. Er setzte der Erkenntnis Grenzen. Uberwinden
wir diese, so steigen wir von der formalen Logik zur Logik des anschauenden Den-
kens empor, die ebenso erkennbar ist wie erstere.

In der Geschichte der Kultur hat der Mensch den umgekehrten Weg eingeschla-
gen: Vom Anschauen zur Logik des verstandesméBigen Denkens. Dies ermoglichte
es ihm, ein freies Verhdltnis zur Welt der intelligiblen Wesen zu erlangen und in
sich das Bild des wahren Ich zu entwickeln. Und nun ist die Zeit gekommen, den
umgekehrten Weg einzuschlagen, den Weg hin zur Organik der intelligiblen Welt,
zum Sich-Bewusstwerden des eigenen Atherleibs, des eigentlichen Trigers des
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Denkens: des Weltendenkens in individueller Form. Die Welt der intelligiblen We-
sen ist auch der Quell all unserer dsthetischen sowie ethischen Erlebnisse, doch die
unmittelbare libersinnliche Realitét dieser letzteren ist dermalien grof3, dass sie sich
nur dem Gefiihl offenbaren kénnen. Die Begriffe Ethik und Asthetik sind eigentlich
nur Zeichen, die auf eine gewisse Realitit hindeuten, und driicken diese nicht wirk-
lich aus.

Anders verhilt es sich mit der Welt des Denkens, das sich im Anschauen offen-
bart. In ihm ist das sittliche Prinzip untrennbar mit dem denkenden verbunden, und
sie konnen dem anschauenden Geist unmittelbar zugénglich gemacht werden. Eine
solche Ethik kennen die Menschen vorderhand nicht, und sie konnen sich ihrer
Schonheit gerade deshalb nicht erfreuen, weil das Denken sein Leben verloren hat.
Im Zusatz zum achten Kapitel der ,,Philosophie der Freiheit™ schreibt Rudolf Stei-
ner: ,,Wer ndmlich zum wesenhaften Denken sich hinwendet, der findet in demsel-
ben sowohl Gefiihl wie Willen, die letzteren auch in den Tiefen ihrer Wirklich-
keit...” (GA. 4, S. 143.) In diesen objektiven kosmischen ,,Tiefen“ muss der
Mensch unter Hingabe an das ,,wesenhafte Denken lernen, fiir sich die morali-
schen Ziele des Handelns zu schopfen. Deshalb legt Rudolf Steiner in der ,,Philo-
sophie der Freiheit” die Grundlage der transzendentalen Ethik als Mdoglichkeit der
Erlangung apriorischer synthetischer, d.h. neues Wissen enthaltender ethischer Ur-
teile: sittlicher Intuitionen. Seine Position ist in dieser Frage derjenigen Kants polar
entgegengesetzt und lduft auf die These hinaus, dass ,,der Monismus... also im Ge-
biete des wahrhaft sittlichen Handelns Freiheitsphilosophie (ist). (Ebenda, S. 179)

Wir miissen noch eine erhebliche Anstrengung unternehmen, um diesen Grund-
nerv der ,,Philosophie der Freiheit” zu begreifen. Doch von der Wirklichkeit der
Existenz der ethisch-ésthetisch-gedanklichen Welteinheit berichtet auch die Gene-
sis: ,,Und Gott sah an alles, was er gemacht hatte, und siehe, es war sehr gut.” ,,Gut*
bedeutet in diesem Falle zugleich schon und moralisch: Die Schopfung war schon
und gut. Fiir die Griechen war dies ein Axiom.

Wir haben oben bereits gesehen, wie diese Schépfung im Urbeginn war. Die
Gottliche Dreieinigkeit hat sie in sieben absoluten Qualititen erdffnet. Mit der Zeit
wandelten sich diese zu den sieben schopferischen Eigenschaften des Menschen,
zur apriorischen gottgegebenen Ethik und Asthetik seines Werdens. Sie selbst blei-
ben die esoterische Grundlage der Kategorien: sieben schopferisch lebendige (mit
Buddhi ausgestattete) Geister, die den Menschen periodisch in eine Inkarnation nie-
derfiihren und nach ihr bis hin zum oberen Devachan emporfiihren. Auf der unteren
Stufe des Seins, wo sich die Formen des begrifflichen Denkens bilden, beriihren sie
lediglich den Atherleib des Menschen, wobei sie sich gleichzeitig von seinem phy-
sischen Leib widerspiegeln, um vom Astralleib in Gestalt der Begriffe vor der Er-
fahrung, in der Erfahrung und nach der Erfahrung aufgefangen zu werden. Diese
Begriffe tragen sowohl abstrakten als auch universalen Charakter. Im ersten Fall,
wenn sich in ihnen die Natur des Astralleibs offenbart, steigt ihr universaler Aspekt
— die hohere Dreieinigkeit und die durch Sie bedingte dreieinige Struktur der Welt
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— zur dialektischen Selbstbewegung der Ideen nieder. Im zweiten Fall nehmen sie
kraft des Charakters des Atherleibs die Form einer siebengliedrigen Struktur an. Bei
deren Erforschung stellt sich heraus, dass sie auf ihre Art der Sonderfall eines Ma-
krophénomens der sieben Aonen ist. Deshalb diirfen wir ohne weiteres behaupten,
dass die ersten drei Aonen die Universalien ,,vor den Dingen* und die letzten drei
die Universalien ,,nach den Dingen* sind, wihrend das irdische Aon die Universa-
lien ,,in den Dingen® ist; dieses wiederholt die Rolle Christi innerhalb der Trinitit
und bildet die Beziehungsgrundlage zwischen den drei vergangenen und den drei
kiinftigen Aonen.

Nach dem Gesetz, wonach sich das hohere Sein allen niedrigeren Ebenen ein-
prigt, erhdlt das Verhéltnis der drei Universalien in der Gegeniiberstellung von
Geist und Materie eine ganze Reihe evolutiondrer Ausdrucksformen, deren Domi-
nante stets die Bildung des menschlichen Bewusstseins bleibt, welches die Fahig-
keit besitzt, zu einem monistischen Bild der Welt zu gelangen.

So spiegelten sich die Universalien bereits innerhalb der vierten Globe (der &the-
risch-physischen) in den drei Stadien der Bildung der menschlichen Rede wider.
Hans Lauer stellt die diesbeziiglichen Verhéltnisse wie folgt dar:

,,1. Hilfte der Atlantis ™ 2. Halfte der Atlantis 1. Hélfte der Nachatlantis *
universalia ante res universalia in rebus universalia post res
Gebardensprache Lautsprache Begriffsprache
Gliedmalfien Rhythmus Kopf
Wille Gefiihl Denken
Laut Wort Satz 112)

") Die vierte Globe besteht aus sieben Zeitperioden, die die Wurzelrassen heiflen.

) Sligz}}zglrzelrasse besteht aus sieben Unterrassen. In der fiinften Wurzelrasse heif3en sie Kultur-

Auf einer Ebene weiter unten, wihrend der vierten sowie der fiinften Kulturepo-
che der fiinften, nachatlantischen Wurzelrasse werden die Universalien vom Men-
schen auf den Stufen des mythologischen, begrifflichen und anschauenden Denkens
erlebt (siche Abbildung 5).

Da die Universalien ein Verhiltnis zur Entwicklung aufweisen — zur Entwick-
lung des individuellen menschlichen Geistes —, miissen sie bei ihrer Wirkung not-
wendigerweise einen siebengliedrigen Ausdruck erhalten. Um die siebengliedrige
Phianomenologie der drei Universalien innerhalb des gegenstindlichen Bewusst-
seins zu begreifen, obliegt es uns, ihre vieldeutige Erscheinung auf den verschie-
densten Stufen des Seins bis hin zu den sieben Aonen der Evolution zu erforschen
und ihren wahrhaft universalen Charakter zu verstehen.

Im Verlauf der sieben Aonen entwickeln sich sieben Bewusstseinszustinde. Die-
se erwerben die Wesen der Dritten und teilweise auch jene der Zweiten Hierarchie,
und danach der Mensch. Insgesamt vollzieht sich die Entwicklung der Bewusst-
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seinszustinde auf dem Wege von Metamorphosen innerhalb des Welten-Allbe-
wusstseins. Fiir das Weltenganze, das auch den Menschen und die Naturreiche in
sich schlieBt, metamorphosieren die Zustinde des Bewusstseins der ersten drei Ao-
nen durch das Bewusstsein des irdischen Aons zum Bewusstsein der drei kiinftigen
Aonen. Dies ist die volle Realitit der Weltenevolution und des Menschen. Das sie-
bengliedrige System der Bewusstseinszustinde, die den Aonen eigen sind, und die
Siebengliedrigkeit des menschlichen Wesens bilden in der Evolution eine untrenn-
bare Einheit, und da es hier um Weltenzustinde geht, ist sie unvermeidlicherweise
ganz vom ethischen Prinzip durchdrungen (Abbildung 33).

Um der Einfachheit der Darstellung willen zeigen wir die Typen der Metamor-
phosen, welche die Aonen durchlaufen, auf einer getrennten Abbildung (Abbildung
33 b, ¢). Sie alle vollziehen sich bestdndig und gleichzeitig, da es Wesen gibt, wel-
che iiber alle sieben Bewusstseinszustéinde verfiigen. Deswegen ist das irdische Aon
gleichzeitig auf vier Bewusstseinsstufen vorhanden: Der gegenstdndlichen, wo sich
nur das Bewusstsein des Menschen metamorphosiert (33c, 1), der imaginativen, wo
sich das Aon des alten Mondes zum Aon des kommenden Jupiter metamorphosiert
(33c, 2), der inspirativen (33c, 3) sowie der intuitiven (33c, 4).
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Abbildung 33

Die ,,ethische Fiillung* der Aonen hilft uns bei der Vertiefung des Verstindnis-
ses der Bewusstseinszustinde und ihrer Genese. So wird die Kraft — oder Allkraft
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—, der Wille des Vaters (siche drittes Unterkapitel) mittels der Metamorphose iiber
die Allgerechtigkeit des Sohns im Menschen des Vulkan zur Allseligkeit, die ihn
wie ein bewusstes Allbewusstsein durchdringen wird. Wer den Weg der Einwei-
hung beschreitet, der kann schon jetzt in Vorwegnahme diesen seligen Zustand
(wenn auch gewissermalien nur ,,von au3en) beriihren, nachdem er die Intuition im
Sinne der Einweihung erlangt hat.

Die Metamorphosen des Bewusstseins sind ohne Metamorphosen des Seelenle-
bens unmdglich. Im Aon des kommenden Jupiter steht dem Menschen die Aufgabe
bevor, der Erlosung teilhaftig zu werden und die Erbsiinde endgiiltig zu {iberwin-
den. Dies wird dadurch moglich sein, dass er imaginativ zu denken beginnen wird,
auBerhalb des physischen Leibes. Doch dazu muss er den Astralleib, den er im Aon
des alten Mondes erhielt, mit Liebe durchtrinken und von Begierden reinigen. Die
Kraft zur Vollziehung dieser Metamorphose verleiht ihm das gegenstdndliche Ich-
Bewusstsein des irdischen Aons, in dem er lernen muss, Handlungen aus reiner Lie-
be zum Objekt zu begehen, in erster Linie Handlungen des Erkennens.

Die Weisheit des Atherleibs, die mit individuellem Bewusstsein durchdrungen
ist, verwandelt sich in die Heiligkeit des Buddhi des kommenden Aons der Venus.

Saturn und Vulkan sind das Alpha und Omega unseres Evolutionszyklus. Die
Kraft, als Willensimpuls, entsteht in uns unbewusst; auf der Weltenebene ist sie als
Willen Gottes universal. Sie hat durch die Throne unseren physischen Leib geboren.
Indem er Unsterblichkeit im physischen (doch nicht materiellen!) Leib erwirbt, im
Leib der Auferstehung Christi, erwirbt der Mensch auch ewige Seligkeit in Gott. In
diesem Sinne sind das bewusste Allbewusstsein und die Seligkeit in Gott zwei Aus-
driicke, die ein und dasselbe bezeichnen.

Wir miissen uns nun noch fragen: Warum spielt die Gerechtigkeit eine solche,
beinahe allentscheidende Rolle bei der Metamorphose der Bewusstseinseigenschaf-
ten? Der Grund dafiir liegt darin, dass wir den Evolutionszyklus vom Standpunkt
des irdischen Aons aus betrachten, der in ihm tatsichlich eine entscheidende Rolle
spielt, da er das Zentrum globaler Metamorphosen ist. Es gibt noch andere Stand-
punkte, von denen aus man die Evolution betrachten kann. In ihnen nehmen die Be-
ziehungen, auf die wir uns stiitzen, eine andere Gestalt an. In der Vergangenheit, als
auf der Erde das Leben sich in der Materie zu entwickeln begann, war das Auftreten
der ersten Zelle vielleicht seine zentrale Erscheinung. In der gegenwirtigen Zeit er-
weist sich als zentrale Erscheinung des Lebens der bewusste Mensch.

Man muss sagen, dass die Welt von ihrem ersten Anfang an durch die Tugend
geschaffen wird, und die Tugend ist auch das grundlegende Instrument in der Sich-
Selbst-Erschaffung des Menschen. Als sich das begriffliche Denken einstellte, tra-
ten Sokrates und Platon mit der Idee auf, dass man Tugend lernen kénne. Die ihr
frither eigene sippenhafte religids-mythologische Wirkung auf den Menschen ist an
ihrem Ende angelangt, und von nun an kann man zu ihr, wie auch zum Denken, ein
individualisiertes Verhiltnis finden.
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Von den vier Tugenden spricht Platon in seinen Werken. Sie dienten den Got-
tern als Werkzeug bei der Schaffung unseres viergliedrigen Wesens, der Frucht von
vier Aonen. Die Beziehungen stellen sich wie folgt dar:

Ich — Weisheit

Astralleib — Herzhaftigkeit

Atherleib — Besonnenheit

Physischer Leib — Gerechtigkeit (GA. 170, 6.8. 1916)

Die Allgerechtigkeit hat ein besonderes Verhiltnis zur Erstsubstanz der Welt,
zum Opfer der Geister des Willens.

Dies sind also die vier Tugenden, welche im Verlauf des irdischen Aons den
Menschen so formten, dass in seinem dreieinigen Leib ein individuelles Ich wohnen
konnte. Rudolf Steiner erhellt diese Verbindungen und